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a crénica del desarrollo rural en

Extremadura durante estos quince afios

es resultado de la agregacién de todos

los datos y aportaciones que aparecen

en este libro: los grupos, las comarcas,

los proyectos, las personas, las reflexio-
nes... Pero es necesario reservar un espacio
para el relato general del proceso. Contar
cémo se implantaron los cinco programas que
han servido para urdir la red del desarrollo
rural en Extremadura (LEADER, LEADER I,
PRODER, LEADER + y PRODER ll), recordar los
principales rasgos de los instrumentos bdsicos
del proceso (la propia Red Extremefa de
Desarrollo Rural, la Consejeria de Desarrollo
Rural de la Junta de Extremadura, las
Mancomunidades Integrales, el Consejo
Regional de Desarrollo Rural), apuntar algunos
criterios para el futuro... En cualquier caso esa
crénica nunca serd "la crénica" sino una de
las maltiples que podrian hacerse. Se han elu-
dido aqui referencias concretas a los proyec-
tos o a las estrategias que en cada comarca
ha abordado cada uno de los grupos, al tro-
tarse estos aspectos en otros capitulos de este
libro. Las propuestas de futuro se han reserva-
do para los anexos donde se incluye una
extensa reflexion de REDEX sobre estos asun-
tos. El texto ha sido redactado por José Maria
Lama, uno de los coordinadores del libro, que
vivié parte de esta historia desde la gerencia
del Centro de Desarrollo Comarcal de

Tentudia de 1994 a 2004.
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1 Intervencién del presidente de la Junta de Extremadura en su
visita a las instalaciones de SOFIEX. 8 de mayo de 2002.

2 Infervencién del presidente de la Junta de Extremadura en la
inauguracion de la | Jornada regional de la Red Extremefia de
Desarrollo Rural (REDEX), bajo el titulo "Evaluacién y definicion
de estrategias". Trujillo, 15 de enero de 2004

#Queremos o no que haya pueblos? Esa era la pregunta que en 2002 hacia el presidente de la
Junta de Extremadura, Juan Carlos Rodriguez lbarra, con ocasién de la visita a las instalaciones
de una entidad oficial de promocién empresarial. Le preguntaba a la sociedad y a las institucio-
nes si querian o no que el modelo de desarrollo econémico respetara la existencia de localida-
des rurales. Y afadia:
Hacer el desarrollo de un millon de habitantes repartido entre 380 nicleos es mas dificil
que hacer el desarrollo de Méstoles, que tiene también un millén de habitantes. Fijense
las piscinas, las casas de cultura, las carreteras que nos hubiéramos ahorrado si todo el
desarrollo se hubiera concentrado en un punto. Se podia haber hecho, estariamos en el
mejor de los mundos, seguramente, pero hubiéramos desenclavado a la gente de su tierral.

En numerosas ocasiones se ha aludido por parte de las autoridades extremefias al principio de
igualdad como rector de las actuales politicas de desarrollo rural en la regién. La idea de "rura-
lizar Extremadura", lanzada también hace unos afios -y con algin que otro malentendido- por el
propio Rodriguez lbarra, queria sintetizar este afén. El impulso de obras piblicas en cualquier
localidad, la promocién de instalaciones deportivas, culturales o sociales y la diseminacién de ini-
ciativas empresariales por toda la geografia extremefia obedecian al deseo de que se pudiera
vivir con dignidad en cualquier punto de Extremadura y que los habitantes de las zonas rurales
gozaran de las mismas comodidades y bienestar que el de las ciudades.

Aunque Extremadura no era la Gnica regién espafiola en cuya historia reciente no se habia
impulsado un desarrollo industrial, si era la Gnica en la que esa carencia no habia sido suplida
por el empuje de una gran urbe (Aragén) o por un desarrollo agrario basado en la potencia hor-
tofruticola (Murcia) o vitivinicola (La Rioja). El subdesarrollo rural y su consecuencia -la emigra-
cién- habian sustituido en nuestro caso a cualquier alternativa de progreso?.

En Extremadura las politicas de desarrollo rural no fueron excesivamente relevantes hasta 1979.
Durante los tltimos lustros del franquismo y primeros de la democracia regia una perspectiva casi
exclusivamente agrarista del desarrollo rural, con iniciativas -algunas muy loables, pero aisladas-
desde el IRYDA y el Servicio de Extensién Agraria del Ministerio de Agricultura. A ellas se unian
las medidas mas generales de desarrollo y mejora de pueblos, muy insuficientes por entonces.

A partir de 1979 los primeros ayuntamientos democréticos generaron un buen nimero de actua-
ciones destinadas a paliar carencias primarias en los municipios extremefios. Era un escaldn basi-
co del desarrollo rural, pero ya era desarrollo rural: el abastecimiento de aguas, la recogida de
basuras, la red de alcantarillado, el asfaltado de calles... Esta labor se incrementé a partir de
1983, con la creacién de la Junta de Extremadura y la aplicacién de las primeras politicas de
dotacién de servicios minimos a los municipios. Hasta principios de los afios noventa el objetivo
del gobierno regional -ademds de consolidarse administrativamente- estuvo enfocado a la resolu-
cién de estas insuficiencias basicas de la regién, plasmadas en la mayoria de sus localidades
rurales.

En cierto modo, de la necesidad se hizo virtud. Y asi la dotacién basica de servicios, obligada
por las circunstancias de subdesarrollo de la regién, se convirtié en una politica consciente de
igualacién territorial que ha acabado siendo el principal argumento para defender la existencia
de una via distinta de desarrollo regional, de un llamado "modelo extremefio de desarrollo":

Aspiramos a un desarrollo solidario y arménico que nos acerque a la igualdad en
infraestructuras bésicas, recursos culturales, sanitarios o educativos..., en pie de igualdad
con los extremefios que residen en el Gmbito urbano.

En Extremadura hemos creado ya las condiciones favorables para el desarrollo, que la
sociedad rural ha sabido acoger, encauzar y recrear, generando nuevas expectativas y
posibilidades. En un contexto social y laboral distinto, hemos creado nuevas necesidades.
El desarrollo rural se nos presenta, asi, en un elemento positivo y diferenciador de Extre-
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madura y nos ofrece un horizonte a medio y largo plazo de pueblos vivos y activos, con
posibilidades de empleo no sélo en el sector agrario, y siempre en el contexto de un
alto nivel de calidad de vida3.

Hay quien considera que no son suficientes los elementos diferenciales del desarro-
llo rural extremefio para hablar de un modelo propio, que la Junta de Extremadura
en el aGmbito rural no ha hecho mas que aplicar los fondos econémicos y las direc-
trices que venian de Europa. A este respecto puede haber opiniones encontradas
pero, se reconozca o no la originalidad de la politica rural extremefia, es innega-
ble el papel que durante los Oltimos quince afios han desempefiado los llamados
grupos de accién local, gestores de la iniciativa comunitaria LEADER y del progro-
ma operativo PRODER, en la aplicacién de esas politica de desarrollo rural de la
region.

El comienzo del trabajo de los grupos de accién local a partir de 1991 es casi
coincidente con el inicio de un segundo ciclo en la politica general de la Junta de
Extremadura. Desde finales de los ochenta y comienzos de los noventa del siglo
pasado, el gobierno regional complementa las medidas de dotacién de infraestruc-
turas bdsicas con otras dirigidas al incremento del empleo y a la promocién indus-
trial, animado por los fondos econémicos que comienzan a llegar de Europa. Los
Planes de Empleo e Industria llevados a cabo a partir de entonces ejemplifican este
significativo cambio de rumbo en la politica regional. En vias de resolucién las
infraestructuras primarias, era el empleo y la industria los que se situaban en el cen-
tro de los afanes politicos. Y para ese nuevo empefio los grupos de accién local iban a ser un
buen aliado territorial.

Con la puesta en marcha de los primeros LEADER en la regién, cambia radicalmente la mane-
ra de hacer desarrollo rural en Extremadura. Una nueva metodologia -integral, participativa y de
abajo arriba- comenzaba a aplicarse. De ahi el subtitulo de este libro, "quince afios de desarro-
llo rural en Extremadura", casi todos los vividos por la regién o, al menos, los més fructiferos para
un territorio que cada dia es mds el territorio por todos imaginado.

Los quince afios de desarrollo rural en Extremadura transcurridos desde 1991 estén fundamenta-
dos en la labor de los grupos de desarrollo rural y en la aplicacién de los programas de actua-
cién en cada una de las comarcas extremefias. Por eso la crénica de esos quince afios es, esen-
cialmente, la crénica de los cinco programas que se han aplicado (LEADER, LEADER I, PRODER,
LEADER + y PRODER Il) y de los veintiséis grupos de accién local que han gestionado alguno de
ellos.

El instrumento financiero alrededor del cual se crearon los primeros programas de desarrollo rural
en Extremadura fue la iniciativa comunitaria LEADER (1991-1994) a la que, gracias al éxito y a
la descendencia, se le acabaria afiadiendo el nimero ordinal, conociéndose después como LEA-
DER I. Las iniciativas comunitarias son férmulas de aplicacién de la politica estructural de la Unién
Europea que permiten financiar acciones de especial interés para la comunidad. A comienzos de
la década de los 90 la Comisién Europea anuncié una que pretendia abordar de manera expe-
rimental e innovadora el desarrollo rural4. El 15 de marzo de 1991 se aprobé con el nombre de
LEADER, siglas en francés de Liaisons entre activités de Developement de L'Economie Rural
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Firma del convenio para la puesta en marcha del Primer LEADER,
en Sierra de Gata

3 Francisco Javier Lopez Iniesta, "El modelo extremefio de des-
arrollo rural" en Agricultura familiar en Espafia, 2005, pp. 29 a
34, Fundacién de Estudios Rurales, Unién de Pequefios
Agricultores y Ganaderos, Madrid, 2006.

4 Un buen estudio acerca de las caracteristicas de LEADER y
el marco de las politicas de desarrollo rural de la Unién Europea
es "El programa LEADER: una revisién analitica", de Paul Soto
Hardiman (ex gerente del primer grupo LEADER extremefio, la
Sociedad para la Promocién y el Desarrollo del Valle del Jerte),
publicado en Desarrollo rural de base territorial: Extremadura
(Espafa), de Juan G. Regidor (director), Junta de
Extremadura/MAPA, Badajoz, 2006. También hay referencias
inferesantes al contexto normativo europeo sobre desarrollo rural
en el que nace LEADER en el articulo "Desarrollo rural. Origen 'y
aproximacién al caso extremefio", de Fernando Mejias Guisado
(ex director general de Estructuras Agrarias de la Junta de
Extremadura), incluido en este libro.



Una de las primeras actividades del Centro de Desarrollo Rural
La Serena durante el primer LEADER

5 La denominacién de los Grupos de Accién Local 'y su acrénimo
GAL tuvo poca fortuna en Espaiia debido a la homofonia con los GAL,
Grupos Antiterrorista de Liberacién, que durante los noventa abona-
ron una de las polémicas politico-periodisticas més relevantes de la
historia reciente de Espafia, con acusaciones de complicidad en su
gestacién de determinados aparatos del Estado. La incomodidad de
utilizar el nombre GAL hizo que se impusiera la denominacién de
Grupos de Desarrollo Rural.

6 Una de las peculiaridades de LEADER -y de los mayores quebrade-
ros de cabeza para sus gestores- ha sido el llamado carécter "multi-
fondo", la diversa procedencia de los fondos econémicos que inte-
gran el presupuesto de cada uno de los proyectos LEADER. El presu-
puesto econdmico de ayuda piblica ha estado formado principalmen-
te por las cantidades provenientes de la Unién Europea, que perfene-
cian a tres fondos distintos: FEOGA-O (Fondo Europeo de Orientacién
y de Garantia Agricola), FEDER (Fondo Europeo de Desarrollo
Regional) y FSE (Fondo Social Europeo). Con distinta vocacién cada
uno de estos fondos, su aplicacién ha estado reglamentada por multi-
tud de normas y condiciones especificas. A estas fuentes de financia-
cién se les han afadido las aportaciones de la Administracién
Central, a través del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
las de la Administracién Autonémica y la de la Administracién Local
(de ayuntamientos y diputaciones).

7 Con carécter general los grupos de desarrollo rural no pueden cofi-
nanciar ningin proyecto productivo con més de un 50% de la inver-
sién total. En los proyectos no productivos, de carécter social o cultu-
ral, la financiacién puede llegar a ser del total de la inversién. No
obstante, hay muchas excepciones y casos particulares que hacen
particularmente complejos los criterios de cofinanciacién de este tipo
de programas.

(Relaciones entre Actividades de Desarrollo de la Economia
Rural) y una vigencia de dos afios y medio (ampliada des-
pués hasta 1995).

LEADER tenia como principal objetivo la diversificacion eco-
némica del medio rural y se definia como una iniciativa terri-
torial, integrada, experimental, innovadora y participativa.
Sus principales rasgos eran:

- El dmbito local y de reducidas dimensiones, ya que era apli-
cable a comarcas o zonas geogrdficas con poblacién entre
5.000 y 100.000 habitantes.

- El enfoque integral y endégeno, pues pretendia tener en
cuenta el conjunto de problemas de la zona y sus peculiari-
dades.

- El valor demostrativo del proyecto, de tal forma que pudie-
ra aplicarse a zonas de caracteristicas similares.

- El carécter innovador de las propuestas empresariales o
sociales apoyadas, que debian ser -en los procedimientos o
en los contenidos- novedosas férmulas de puesta en valor de
los recursos endégenos de la zona o acciones no realizadas
hasta entonces.

- La participacién de la poblacién a la que iba dirigida, tanto
en la concrecién y disefio de las medidas a adoptar como en
su aplicacién. Todo ello se garantizaba canalizando dicha participacién a través de los llamados
grupos de accién local (GAL), entidades con participacion de los agentes colectivos piblicos y
privados de cada zona.

El modelo LEADER quedé fijado desde entonces. Una vez constituido el Grupo de Accién Local
bajo la férmula de asociacién, consorcio o sociedad mercantil éste se dota de un CEDER o Centro
de Desarrollo Rural en el que se integra un grupo técnico comandado por una gerencia, que se
encarga de la gestion de la iniciativa comunitaria en la zona de que se trate. La iniciativa LEA-
DER, en esta primera version, se aplicd a territorios de regiones objetivo 1 (con un Producto
Interior Bruto inferior al 75% de la media comunitaria) y objetivo 5b (zonas rurales deprimidas
econdémica y demogréaficamente).

Fundado el GAL> y en marcha el CEDER, se realizaba en primer lugar un diagnéstico de cada
zona y un programa de actuacién con participacién de la poblacién afectada y, posteriormente,
y con ayuda de los fondos econémicos encomendados (provenientes de la Unién Europea -FEDER,
FEOGA-O y FSE-, de la Administracién Central, de la Administracién Autonémica y de la
Administracién Local)é , se apoyaban las propuestas de los empresarios o de los agentes socia-
les que estuvieran en la linea de resolucion de las necesidades detectadas y que respondieran a
los criterios de innovaciéon del programa.

Cada Grupo de Accién Local se convierte asi en una especie de "capitalista o inversor colecti-
vo" que busca iniciativas empresariales, institucionales y sociales que redunden en el desarrollo
de la comarca y, con el instrumento econémico de LEADER, las cofinancia”.

El capital necesario para completar la inversién lo aporta el propio promotor; en la mayoria de
las ocasiones, una persona empresaria o emprendedora de la zona, habitualmente perpleja ante
las novedades que LEADER ofrecia.

Las actividades que los grupos de accién local podian cofinanciar eran el apoyo técnico para
la elaboracién de proyectos; la formacién profesional y las ayudas a la contratacién; el turismo
rural; la valoracién de la produccién agraria, forestal y pesquera local; el fomento de la arteso-
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nia, las pequefias empresas y los servicios sociales. Ademds de estas
medidas, el grupo también podia dedicar parte de la financiacién a
su propio sostenimiento (contratacién de personal, formacién, equipa-
miento informdtico, material, etc.) y al establecimiento de relaciones
con ofros grupos, en una dindmica de trabajo en red que LEADER pre-
tendia propiciar.

Los proyectos impulsados debian ir en la linea de favorecer el apro-
vechamiento de los recursos endégenos de cada zona (naturales y
humanos), promover la revalorizacién de las producciones agricolas
aunque impulsando también alternativas a la agricultura, valorizar el
patrimonio histérico y artistico, potenciar la formacién profesional de
los recursos humanos e incentivar la participacién de todos los agen-
tes econdmicos, sociales e institucionales de cada zona.

El grupo abria cada cierto tiempo -o mantenia siempre abierta- una
convocatoria de ayudas para proyectos que encajaran con estos obje-
tivos y, recibidas las propuestas de los promotores, iniciaba un proce-
so de seleccién tras el cual sus érganos de gobierno, sin intromisiones
externas, decidia qué proyectos se cofinanciaban, con qué porcenta-
je y cuantia, y en qué plazos y condiciones.

En la iniciativa participaron 217 zonas en toda Europa, y en Espafia se constituyeron 52 gru-
pos de accién local. El presupuesto comunitario fue de 442 millones de ecus y la inversién total
prevista de 1.155 millones de ecus. Durante esta primera edicién de LEADER el volumen presu-
puestario medio de cada Grupo de Accién Local (en el que se sumaban las aportaciones pibli-
cas y las privadas) fue de 5,3 millones de ecus®.

En Extremadura la inversién total fue de 2.943 millones de pesetas, de los que un 61,94% fue
inversion piblica y un 38,06% privada, superéndose asi los indices previstos en Europa de par-
ticipacion privada, fijados en el 31,6%. Fueron cuatro las zonas donde se aplicé este primer LEA-
DER: tres cacerefas (Valle del Jerte, Sierra de Gata y Alcantara) y una de Badajoz (La Serena).

La seleccién de los grupos extremefos tuvo una peculiaridad que hoy resulta especialmente sig-
nificativa. Cada uno de ellos respondia a entidades de personalidad juridica distinta (una socie-
dad mercantil, una asociacién, un patronato de base institucional y un consorcio) abarcando asi
practicamente todas las opciones posibles y aprovechéndose integramente de la variedad de
soportes para LEADER permitida por la norma comunitaria. De esta forma el cardcter experimen-
tal de LEADER se aplicé también a la propia férmula juridica de los grupos de accién local.

La Sociedad para la Promocién y el Desarrollo del Valle del Jerte es el més antiguo grupo extre-
mefio de desarrollo rural. Se constituy6 el 11 de enero de 1991 como sociedad mercantil, apro-
vechando la especial pujanza de las cooperativas y empresas del Jerte, y en él se integran tam-
bién los ayuntamientos de la zona y grupos sociales representativos de la comarca. SOPRODE-
VAJE aidn hoy sigue siendo el Gnico grupo de base empresarial entre los extremefios, por lo com(n
asociaciones sin animo de lucro.

De este género es precisamente la Asociacién de Desarrollo Integral de la Sierra de Gata, cre-
ada el 18 de diciembre de 1991, otro de los grupos beneficiarios de LEADER. Aunque bajo esa
formula juridica, ADISGATA también engloba a empresas, asociaciones e instituciones de la
comarca.

El Centro de Desarrollo Rural La Serena es un consorcio constituido el 26 de diciembre de 1991
y, como el resto de los primeros grupos LEADER extremefios, integra a las instituciones de la

Responsables de LEADER en la Comarca del Jerte

comarca junto a una representacién del resto de agentes sociales y econémicos. 8 la ECCLJJ flue la unidad monz*ogz europea antes del la en"udld
. . . P . , en vigor del euro. Era una unidad de cuenta, sin circulacion real,
El grupo con una base institucional mds notoria era el que operaba en la comarca de Alcéntara. y su squivalencia no era fija, aunque solia ser de unas 166 pese.

Se trataba del Patronato "Pedro de lbarra", una institucién dependiente de la Diputacién fas, similar a la del actual euro.
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9 Propuestas de futuro de desarrollo rural en Extremadura (p. 3),
redactadas en junio de 2005 por la Comisién de Desarrollo Rural
de REDEX e incorporadas como anexo al Libro Blanco de
Desarrollo Rural en Extremadura.

Provincial de Caceres y dedicada a la formacién y el desarrollo que tenia su sede en la locali-
dad cacerefia de Alcéntara. Las iniciales insuficiencias sociales de este grupo provocaron el naci-
miento el 15 de junio de 1994, como resultado del propio proceso participativo auspiciado por
LEADER, de la Asociacién para el Desarrollo de la Comarca de Alcantara (ADECA), que hereda-
ria la gestién del LEADER Il durante el siguiente periodo de fondos comunitarios.

Alguien ha descrito esos afios de LEADER | como aquellos duros momentos iniciales en un pro-
ceso novedoso, donde reinaba de forma generalizada el escepticismo y donde la implicacién de
la Comunidad Auténoma ain era minima®. El caso es que a pesar de la escasa relevancia eco-
némica que este primer LEADER supuso en el conjunto del presupuesto de desarrollo rural de la
Unién Europea (poco mas del 3%) y del aislamiento con que -al menos en Extremadura- transcu-
rri6 su trabajo, la trascendencia de sus acciones sorprendié a muchos. Cada uno de los grupos
extremefios, de la mano de pioneros como Paul Soto, Paco Pérez Urban, Agustin Iglesias o el ya
fallecido Antonio Rodriguez Cémara [y con el apoyo de presidentes como Aurelio Garcia
Bermidez o Severo Prieto Merchan) emprendieron en sus comarcas las primeras actividades de
promocién turistica, de apoyo a empresas, de fomento de la produccién local, de diversificacién
econdmica... Especial incidencia tuvo en esas actuaciones iniciales la formacién. Todos los gru-
pos se afanaron por llevar a cabo procesos de formacién y participacién social paralelos a las
medidas econdmicas propuestas. Asi lo sefiala Severo Prieto, presidente de SOPRODEVAJE en
esas fechas:

Tras la elaboracién de un plan estratégico de desarrollo del Valle del Jerte, y la puesta
en marcha de programas de desarrollo a través de SOPRODEVAJE, en el Valle del Jerte
se aprecié un antes y un después en distintos sectores econdémicos de la zona, destacando
el importante impulso dado por las cooperativas agrarias en la promocién de sus productos
e introduccién de las cerezas, y picotas en los mercados Europeos. Los inicios estuvieron
marcados por un importante esfuerzo en informacién y dinamizacién por parte de los
politicos y técnicos.

Ademés de este trabajo, cada uno de los grupos comenzé una labor de fomento de la persona-
lidad comarcal a través de actividades culturales identitarias. Aunque su papel como aglutinado-
res territoriales se haria mds evidente a partir de LEADER |l, los responsables técnicos y politicos
empezaban a tener clara la importancia de un territorio cohesionado para el éxito de los proce-
sos de desarrollo rural emprendidos.

En definitiva, a mediados de los noventa, con LEADER, habian comenzado en Extremadura las
primeras muestras de una forma distinta de hacer desarrollo rural. Pero faltaba generalizar esas
prdcticas en toda la regién, y eso sélo se consiguié en el siguiente periodo de aplicacién de estas
iniciativas.

El éxito de LEADER aconsej6, ademds de una prolongacién del periodo inicial de vigencia, la
puesta en marcha de una nueva edicion. Asi el 15 de junio de 1994 la Comisién Europea apro-
baba una comunicacién a los Estados miembros en la que se iniciaba una nueva iniciativa comu-
nitaria de desarrollo rural denominada LEADER I, que estaria vigente durante el periodo de pro-
gramacién 1994-1999. En la linea de LEADER, la Comisién invitaba a los estados a la presenta-
cién de programas que, una vez aprobados, recibieran una ayuda comunitaria. Esta, junto a la
participacién de las distintas administraciones piblicas nacionales, serviria para que los agentes
locales, constituidos en Grupos de Accién Local, adoptaran planes de desarrollo local integrado
y autdctono en sus comarcas.
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Las similitudes con la iniciativa primigenia eran
evidentes. Los objetivos seguian siendo fijar a la
poblacién rural en el territorio mediante la diver-
sificacion de actividades innovadoras, sosteni-
bles y respetuosas con el entorno. La iniciativa
seguia aplicdndose a zonas de objetivo 1y 5b,
aunque se ampliaba también a las de objetivo 6,
esto es, con débil densidad de poblacién.

La aportacién mds evidente de la nueva inicia-
tiva comunitaria fue el incremento del nimero de
grupos y zonas de aplicacién. El presupuesto
comunitario se cuadriplicé, alcanzando los
1.755 mecus, en la misma medida que lo hizo la
inversién total, que fue de 3.868 millones de
ecus. No obstante, el notabilisimo incremento
del nimero de grupos, que llegd a los 998 en
toda Europa, redujo considerablemente el presu-
puesto medio de cada uno de ellos. Frente a los
5,3 millones de ecus de la edicién anterior,
ahora cada grupo europeo disponia tan sélo de
3,5 millones de media.

En Espafia los 52 grupos del primer LEADER se
convirtieron en 133, y en Extremadura se pasé
de los cuatro iniciales a 10, aunque los seis nue-
vos grupos no vivieron el mismo trémite de acce-
so al LEADER Il. Ademés de los cuatro grupos de
la primera edicién de LEADER, ofros dos nuevos
se incorporaron directamente a la nueva edicién:
la Asociaciéon para el Desarrollo Rural del
Campo Arafivelo, fundada en 1993, y el Centro
de Desarrollo Rural Campifa Sur, consorcio cre-
ado en agosto de 1994. Los cuatro restantes sur-
gieron de un proceso de seleccién promovido
por la Junta de Extremadura que incluyé abordar
una fase previa que aparecia como una origina-
lidad de LEADER II: la llamada fase de
"Adquisicién de capacidades".

La seleccién era necesaria debido a que 1994
fue un afo de especial floracién de grupos de
desarrollo rural de Extremadura. Ante las noticias
de la puesta en marcha del nuevo programa, se
impulsé la creacién de numerosas asociaciones
que pudieran convertirse en los grupos de accién
local exigidos por la normativa europea. En la
mayoria de los casos la promocién de estas enti-
dades corrié a cargo de representantes politicos
de la comarca -alcaldes, concejales o presiden-
tes de mancomunidades- apoyados en algunos
técnicos o, a veces, alentados por estos. La préc-
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Hacia una politica integrada de desarrollo rural:

la declaracion de Cork

(noviembre de 1996)

La declaracién formuladn en la conferencla sobre desarrollo rural (“Rural Europe -
Future Perspectives”), organizada en Cork del 7 al 9 de noviembre de 1996 en el marco
e la presidencla ifandesa de la Unidn Eurcpea, sigue sintetizande hoy en dia las bases
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tica inexistencia de un entramado asociativo o
empresarial en las comarcas extremefias hacia
muy improbable que la iniciativa no fuera institu-
cional. A veces, este perfil institucional llegé hasta
el extremo de pretender convertir en Grupo de
Accién Local a una mancomunidad de servicios, y
eso le costé a més de una comarca su candidatu-
ra a los nuevos programas de desarrollo.

A comienzos del dltimo trimestre de 1994 se pre-
sentaron las solicitudes ante la Junta de
Extremadura. Durante mds de un afio hubo que
esperar la contestacion, hasta que por fin en los
dltimos dias de diciembre de 1995 la Consejeria
de Agricultura, que actuaba como organismo
infermediario ante la Comisién Europea, firmé
siete protocolos con ofros tantos grupos para el
desarrollo de LEADER I, pero en la fase de
Adquisicion de Capacidades. Los grupos eran la
Asociacién para el Desarrollo de la Comarca de
Olivenza (ADERCO), el Centro de Desarrollo
Comarcal de Tentudia (CEDECO), la Asociacion
para el Desarrollo Integral de la Comarca de
Miajadas-Trujillo (ADICOMT), la Asociacién para
el Desarrollo del Valle del Alagén (ADESVAL), la
Asociacién para el Desarrollo Integral de la
Comarca de la Vera (ADICOVER), el Centro de
Desarrollo Rural LA SIBERIA y el Centro de
Desarrollo Rural ZAFRARIO BODION.

La finalidad inmediata de este LEADER Il A, como
también se le denominaba, era preparar en cada
una de esas comarcas la elaboracién de una can-
didatura para acceder a la fase B o LEADER Il pro-
piamente dicho. Esta fase preliminar era el resulta-
do de una preocupacién: fortalecer la cualifica-
cién de los equipos técnicos que debian abordar
los programas de desarrollo y lograr que las
actuaciones se asentaran en un estudio concienzu-
do de la zona y en una implicacién participativa
de sus habitantes. Cada grupo disponia de un pre-
supuesto de unos 15 millones de pesetas para
cumplir en apenas nueve meses tres objetivos:

- Consolidacién de la asociacién como Grupo de
Accién Local.

- Elaboracién de un programa de innovacion
rural, tras un estudio y diagnéstico de cada zona.
- Sensibilizacién de la poblacién acerca del des-
arrollo local y del programa LEADER.

Los grupos, salvo algunas excepciones muy signi-
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ficativas, contrataron a empresas especializadas para abordar parte de los objetivos previstos y
desarrollaron sus actividades durante 1996. Pero en vez de presentar sélo su candidatura al LEA-
DER Il tuvieron que hacerlo también a un nuevo programa, PRODER, que a semejanza de la ini-
ciativa comunitaria se iba a poner en marcha en Espafia. Los grupos que no lograran acceder
a LEADER tendrian que conformarse con PRODER.

El PRODER (Programa Operativo de Desarrollo y Diversificaciéon Econémica de Zonas Rurales),
iniciado en 1997 por el Ministerio de Agricultura en las diez regiones espariolas de objetivo 1,
iba dirigido a aquellas zonas que no fueran beneficiarias de la medida B de LEADER y estaba
destinado a complementar territorialmente a éste. Asi, en Espafia, a los 133 grupos LEADER Il se
le pretendian afiadir 101 programas PRODER.

En Extremadura una comisién formada por representantes de la Junta de Extremadura y la FEM-
PEX se encargd de realizar la seleccién vy, finalmente, los cuatro grupos elegidos para LEADER |l
fueron la Asociacion para el Desarrollo de la Comarca de Olivenza (ADERCO), el Centro de
Desarrollo Comarcal de Tentudia (CEDECO), la Asociacién para el Desarrollo Integral de la
Comarca de Miajadas-Trujillo (ADICOMT) y la Asociacién para el Desarrollo del Valle del Alagén
(ADESVAL). Con ellos los programas LEADER Il pasaban a ser 10, seis en Céceres y cuatro en
Badajoz.

Tres de los grupos que pasaron por la fase A de LEADER Il (Zafra-Rio Bodién, La Siberia y La
Vera) no prosiguieron en la iniciativa y cambiaron a PRODER. Y a ellos se les agregaron nueve
més. Asi los PRODER -que no empezaron a funcionar hasta septiembre de 1997- resultaron ser
12, cinco de Badajoz y siete de Cdceres: Asociacién para el Desarrollo Rural de Jerez-Sierra
Suroeste (ADERSUR); Asociacién para el Desarrollo de Sierra Grande-Rio Matachel (ASIRIOMA);
Centro de Desarrollo Rural La Siberia; Asociacién para el Desarrollo de la Comarca de Lacara
(ADECOM); Asociacién Centro de Desarrollo Rural Zafra-Rio Bodién; Asociacién para el
Desarrrollo de la Comarca de Valencia de Alcantara (ADESCOVA); Asociacién para el Desarrollo
Integral de la Comarca de la Vera (ADICOVER); Asociacién para el Desarrollo Integral de la
Comarca de las Hurdes (ADIC-HURDES); Asociacién para el Desarrollo Integral de Sierra de
Montanchez y Tamuja (ADISMONTA); Asociacion para el Desarrollo Integral de Salor-Almonte
(ADISA); Asociacion para el Desarrollo Integral del Valle de Ambroz (DIVA) y Asociacién para la
Promocién y el Desarrollo Rural de las Villuercas (APRODERVI).

Tras el arranque del primer LEADER, que en Extremadura no se produjo hasta 1992, y su apli-
cacién entre este afio y 1994, la reanudacién de los programas de desarrollo rural en la regién
vivid, por tanto, a partir de 1994 un paréntesis excesivo en el que fue determinante la celebra-
cién de elecciones generales en Espafia en marzo de 1996 y el cambio de gobierno, hasta ese
momento dirigido por Felipe Gonzéalez (PSOE) y a partir de entonces por José Maria Aznar (PP).
A pesar de que buena parte de los grupos que después serian beneficiarios de LEADER Il o PRO-
DER se habian constituido en 1994, el afio 1995 fue de espera, tramitdndose las solicitudes de
los distintos grupos al LEADER Il, y el de 1996 de preparacién, con seis grupos esperando al resto
para arrancar el nuevo LEADER y otros siete trabajando en la fase de adquisicién de capacida-
des. Tras la toma de posesién de la nueva administracién central en 1996, el ritmo de los pro-
gramas no se reanudé hasta 1997, con la plena incorporacién de los cuatro nuevos LEADER v,
con mds retraso adn, de los doce nuevos PRODER.

No todos los aspectos de los dos programas eran homologables. LEADER disponia de cuatro
"medidas": A, Adquisicién de Capacidades; B, Programa de Innovacién Rural; C, Cooperacién
Transnacional, y D, Evaluacién y Seguimiento!0. Cada una de las medidas y submedidas eran
los apartados en que se subdividia el presupuesto o "cuadro financiero" con que contaba cada
grupo. Eran por tanto sus instrumentos de actuacién. Las submedidas de LEADER del apartado B
eran seis, que respondian a las siguientes denominaciones y conceptos:

* B1. "Apoyo técnico al desarrollo rural". Aqui se incluian los gastos de personal y funciona-
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Portada de uno de los ejemplares de la revista Actualidad
LEADER, principal publicacién sobre la iniciativa en Espafia

10 El organismo nacional que ejercia la funcién de evaluacién
y seguimiento de la iniciativa comunitaria fue la Unidad
Espafiola del Observatorio Europeo LEADER, fundada en diciem-
bre de 1997 y gestionada por la empresa piblica TRAGSATEC.
El objetivo fundamental de esta Unidad consistia en el intercam-
bio de informacién y de experiencias entre los grupos de des-
arrollo rural. Para ello se contaba con un portal web en Internet,
la publicacién de la revista trimestral, Actualidad LEADER:
Revista de Desarrollo Rural, la organizacién de jornadas técni-
cas nacionales dirigidas a la formacién de los grupos, y el con-
tacto continuado con los grupos a través de visitas y de las acti-
vidades de las Antenas Regionales del Observatorio.




miento del propio equipo técnico.

* B2. "Formacion profesional y ayudas a la contratacion”. Las actividades mas representativas
que se impulsaban con esta submedida eran los cursos y jornadas y otras actividades formativas.
* B3. "Turismo rural". Con cargo a ella se financiaban proyectos de instalaciones o equipamien-
tos de agroturismo y turismo rural.

* B4. "Pequefias empresas, artesanias y servicios". Desde ella se apoyaba la creacién o refor-
ma de pequefias empresas.

* B5. "Valorizacién y comercializacién de productos agrarios". Esta submedida financiaba la
creacién o reforma de instalaciones, la compra de maquinaria y las actividades promocionales
en agroindustria y cooperativas agrarias.

* B6. Conservaciéon y medio ambiente. Aqui se incluian la mayoria de las acciones denomina-
das "no productivas", que no perseguian un beneficio econémico inmediato y que eran normal-
mente impulsadas por ayuntamientos, mancomunidades y asociaciones. Se trataba de activida-
des de mejora del patrimonio paisajistico, ambiental e histérico artistico y cultural.

Ademds, LEADER contaba con una medida C, de Cooperacién, que tenia por objeto promover
las actividades y proyectos entre grupos de dos o més paises.

Esta relacién de medidas y submedidas no cuadraba con las de PRODER. En este ofro programa
las medidas eran 7:

*1. Valorizacién del patrimonio rural. Renovacién y desarrollo de nicleos de poblacién con pre-
dominio de la actividad agraria.

*2. Valorizacién del patrimonio rural. Renovaciéon y desarrollo de nicleos de poblacién sin pre-
dominio de la actividad agraria.

*3. Fomento de las inversiones turisticas en el espacio rural. Agroturismo.

*4. Fomento de las inversiones turisticas en el espacio rural. Turismo local.

*5. Fomento de pequefias y medianas empresas. Actividades de artesania y servicios.

*6. Servicios a las empresas en el medio rural.

*7. Revalorizaciéon del potencial productivo agrario y forestal.

La principal diferencia entre LEADER y PRODER es que éste, a diferencia de aquél, no era una
iniciativa comunitaria, sino un programa operativo plurianual que dependia del Marco
Comunitario de Apoyo de los Fondos Estructurales, coordinado desde el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, y que se aplicaba sélo en las regiones espafiolas de objetivo 1. Ademés,
PRODER presentaba también ofras diferencias en la programacién de medidas. Junto al cambio
en los digitos, las diferencias primordiales consistian en que los PRODER en Extremadura no teni-
an posibilidad de llevar a cabo actividades de formacién (pues no contaban con participacién
de FSE) ni de cooperacién transnacional. Ademas, en vez de FEOGA-Orientacién se financiaban
a través de FEOGA-Garantia y en comparacién con los LEADER disponian de menos presupues-
to para acometer sus acciones. Tampoco las exigencias de innovacién, transferencia y efecto
demostrativo a la que estaban sometidas las acciones de LEADER eran tan estrictas en el caso de
PRODER, que podian aplicar acciones generales de desarrollo de la comarca.

A pesar de las diferencias de gestién administrativa y presupuestaria, y de cierta impresion de
que los grupos PRODER eran hermanos menores de los LEADER debido a su menor dotacién pre-
supuestaria y a su cardcter de programa operativo y no de iniciativa comunitaria, pronto los gru-
pos se dieron cuenta que era més lo que les unia que lo que les separaba. Como ya habia ocu-
rrido con los cuatro primeros LEADER, los grupos de desarrollo comenzaron su labor con una pre-
ocupacién por hacer comarca, por implicar a la poblacién en los programas, por crear compli-
cidades sociales alrededor del desarrollo rural. Esos meses inaugurales de 1997 y 1998 fueron
de gran ilusién, pero también de cierto desasosiego, principalmente motivado por la enorme
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carga burocrética que los programas conllevaban y por su complejisima gestién. Desde los pri-
meros momentos, el frabajo de los grupos se llené de cuadros financieros, informes trimestrales,
normas y reglamentos. Sélo cumplimentar un cuadro financiero en el que se cruzaban al menos
siete submedidas o partidas presupuestarias distintas con otras siete vias de financiacién diferen-
ciadas (FEOGA, FEDER, FSE, Ministerio de Agricultura, Junta de Extremadura, Ayuntamientos y
empresarios) ya era un suplicio.

El embrollo administrativo era una mala consecuencia de una buena intencién: garantizar el uso
adecuado de los fondos econémicos manejados. Se trataba en gran parte de dinero publico y
cada peseta iba acompafiada de mecanismos para asegurar su correcta aplicacién. Si se tiene
en cuenta que ademds esos dineros provenian de fuentes financieras distintas (cada una de ellas
con sus propias normas de gestién) el asunto se complicaba adn mas.

Por todo ello desde el comienzo de los programas, en 1997, fue fundamental la labor de con-
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para el carro

Los programas de desarrollo rural han contribuido a la
valorizacién de los productos agrarios de la region

11 Actualmente este servicio se denomina SEDEI y es el Servicio
de Desarrollo Rural e Infraestructuras de la Consejeria de
Desarrollo Rural de la Junta de Extremadura. Desde septiembre
de 2001 y hasta la creacién de la Consejeria de Desarrollo
Rural, ocupé también la Direcciéon General de Estructuras
Agrarias en sustitucién de Fernando Mejias, Antonio Vélez, ex
alcalde de Mérida.

12 Actas de las Jornadas sobre Desarrollo Rural "Extremadura
después del afo 2000", edita Asociacién para el Desarrollo
Rural de la Comarca de Olivenza, Olivenza, 1999.

13 Programa regional de la iniciativa comunitaria LEADER PLUS
en Extremadura. Servicio de Desarrollo Rural. Direccion General
de Estructuras Agrarias. Junta de Extremadura.

trol y seguimiento técnico ejercida por los llamados organismos intermediarios de la
gestion de los programas, el Ministerio de Agricultura y la Junta de Extremadura, aun-
que sus criterios no fueran siempre coincidentes.

Paralelamente a la creacién de los grupos LEADER y PRODER, la Junta de
Extremadura se preparé administrativamente para poder ejercer sus funciones de coor-
dinacién y control. Frente al desconocimiento y lejania con que asistié a los balbuceos
de la iniciativa comunitaria durante el primer periodo, de 1991 a 1994, ahora el
gobierno regional, a través de la Direccién General de Estructuras Agrarias de la
Consejeria de Agricultura, cuyo titular era Fernando Mejias Guisado, creé el SEDER
(Servicio de Desarrollo Rural)!T que bajo la direccién de Antonio Guiberteau y la par-
ticipacién de funcionarios como Domingo Frades, Emilio Garcia, Gabriel Viera,
Manuel de Arcos o Maria Dolores Madrigal coordinaré la aplicacién de LEADER y
PRODER a partir de 1996. Las visitas de "inspeccion” de los funcionarios de la Junta
se sucedian y en cada una de ellas los técnicos locales aprovechaban para lanzar los
multiples interrogantes que la aplicacién de los programas estaba generando. Era tal
la complejidad normativa concitada alrededor de PRODER y LEADER que en algunos
casos ni los propios miembros del SEDER daban con la respuesta adecuada o discre-
paban con los funcionarios del MAPA sobre la més idénea. Los grupos de desarrollo
rural y el SEDER fueron avanzando juntos en la aplicacién de los programas, juntos
resolvieron dudas normativas y juntos aprendieron sus triquifivelas.

Una de las primeras oportunidades que los grupos tuvieron para evaluar el trabajo
que estaban haciendo fue la celebracién de unas Jornadas sobre Desarrollo Rural, con
el nombre de "Extremadura después del afio 2000", celebradas en Olivenza el 29 y
30 de octubre de 1998, y organizadas por la Asociacién para el Desarrollo de la
Comarca de Olivenza (ADERCO) y el Centro Europeo de Informacién y Promocién
Rural de Extremadura (CEIPREX). En esas Jornadas, el director general de Estructuras
Agrarias ya sefialaba la necesidad de reforzar unas reglas basicas de funcionamiento
y una mayor exigencia en su cumplimiento por parte de las administraciones piblicas,
y criticaba la desatencién de los acuerdos de financiaciéon por parte de la
Administracién Central del Estado y de la Administracién Local y la excesiva burocracia en la
supervision de los programas.

Apenas habian transcurrido dos afios desde el comienzo del trabajo de los LEADER Il y poco
més de uno desde el de los PRODER, pero era tiempo suficiente para que gerentes de grupos
PRODER como Antonio Abreu y Antonio Flores, o equipos técnicos de grupos LEADER, como el
de ADERCO, sefialaran como puntos negativos en la aplicacién de los programas en Extremadura
el retraso en la puesta en marcha de los programas, la confusién acerca de la normativa aplica-
ble, los problemas financieros, la falta de formacién de los técnicos, la burocracia...12

El diagnéstico era certero y era validado por la extensa relacién de debilidades enumerada en
las conclusiones de la evaluacién intermedia de LEADER 1113, realizada casi al final del periodo
de aplicacién de la iniciativa debido a los retrasos:

- Limites inadecuados para algunos grupos, lo que no ha permitido tener una estrategia comin
reconocida por la poblacién global.

- Deficiencias en la composicién y participacion real de algunos miembros en las asambleas,
especialmente en grupos con muchos miembros particulares.

- Escasez de érganos de debate y participacion en las juntas directivas.

- Insuficiente apoyo técnico y cientifico. Ausencia de procedimientos de seguimiento de evalua-

cion continua.

- Dificultad para acoger nuevas ideas y para reorientar estrategias.

- Falta de innovacién en la mayor parte de los proyectos desarrollados.
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Una crénica de los quince afios de desarrollo rural en Extremadura

Texto extractado de la Declaracién de Salzburgo
publicado en Actualidad LEADER




14 "La iniciativa comunitaria LEADER en el marco teédrico de la
politica agraria", Revista Galega de Economia, vol. 13, nim. 1-

2 (2004), pp. 1-23.

- Bajo grado de coherencia y poca complementariedad de las actuaciones, faltando en algunos
casos la iniciativa integradora del desarrollo.

- Retrasos en la llegada de fondos piblicos del MAPA.

- Poca flexibilidad de las Administraciones publicas a la hora de orientar la cofinanciacién.

- Escasas relaciones establecidas con ofras redes, especialmente con el Observatorio Espafiol.

- Falta de disefio de actuaciones especificas por parte de los grupos para trabajar con la Red.
- Baja sensibilizacién y preparacién por parte de las Administraciones locales para responder a
este tipo de iniciativas.

- Escasa cultura del Desarrollo Rural aplicada con anterioridad en las Comunidad Auténoma.

- Cooperacién transnacional testimonial a través de contacto entre los grupos pero de escasa

importancia para los empresarios y beneficiarios.

- Escasa participacién de la poblacién en la iniciativa, dada la falta de conocimiento del proce-

so y la filosofia enunciada en LEADER II.

Pero a pesar de las sombras, hubo mas luces. La misma evaluacién cifraba en tres los resultados
més evidentes. En primer lugar la creacién y promocién de comarcas con una fuerte identidad
territorial. En segundo lugar, la promocién y creacién de tejido asociativo que los grupos estaban
generando. Y finalmente las actividades de cooperacién transnacional con Portugal.

En cuanto a cifras, en Extremadura la inversién total de LEADER Il fue de 11.466 millones de
pesetas, de los que un 57% fue inversién piblica y un 43% privada, incrementdndose los indices
de participacion privada del LEADER I. En PRODER se gastaron 9.931 millones de pesetas, con
unos indices de participacién piblica y privada muy parejos.

Gracias a los 22 programas de desarrollo comarcal se llegd a un 75% del territorio y a un 50%
de la poblacién y se llevaron a cabo més de 3.300 acciones (2.283 en LEADER y 1.073 en PRO-
DER), generando 314 nuevas empresas, 45 asociaciones, 2.400 nuevas plazas de turismo rural,
3.500 proyectos, 1.100 empleos a jornada completa (750 temporales y 1.300 consolidados) y
unas 13.500 personas beneficiarias directas de las ayudas gestionadas.

La labor pionera de los primeros LEADER habia tenido una continuidad exitosa en LEADER Il y
PRODER. Aunque adn con muchos problemas, los grupos de desarrollo rural de Extremadura teni-
an ya definidos los instrumentos para resolverlos.

La nueva iniciativa comunitaria venia gesténdose desde la Conferencia Europea sobre Desarrollo
Rural de Cork (Irlanda) celebrada en noviembre de 1996 a instancias de la Direccion General VI
de la Comisién Europea. En la llamada Declaracién de Cork se concretaron los diez puntos esen-
ciales de lo que debia ser la nueva politica rural de la Unién Europea: prioridad rural, enfoque
integrado, diversificacién, sostenibilidad, subsidiariedad, simplificacién, programacién, financio-
cién, gestion, y evaluacién e investigacién. Las conclusiones de Cork, aunque no pasaban de ser
una declaracién de intenciones, inspiraron buena parte de las orientaciones contenidas en la
Agenda 2000. Como sefala Maria del Mar Pérez Fra, de la Universidad de Santiago de
Compostela, las propuestas de Cork sirvieron para construir la base en la que se apoya la "nueva
politica de desarrollo rural” incluida en el paquete de reformas de politica agricola y estructural
concretada en la Agenda 200014.

La Agenda, presentada en julio de 1997, fijaba como obijetivo del desarrollo rural explorar el
potencial endégeno de las zonas rurales buscando nuevas formas de renta, més allé de la pro-
duccién agraria, para fomentar la creacién de empleo y la fijacién de la poblacién. El desarro-
llo rural pasaria a ser el segundo pilar de la Politica Agraria Comin (PAC), agregdndose de esta
forma a la politica de rentas, que constituia el primer pilar. Ademds, gracias a esta reforma se
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agrupaba toda la normativa sobre el tema en el Reglamento sobre desarrollo rural, que tenia
como obijetivos el apoyo al sector agricola y silvicola para la sustentabilidad de la comunidad
rural, el desarrollo de las condiciones econémicas y sociales para mantener la poblacién rural, y
la conservacién y mejora del medio, del paisaje y del patrimonio natural de las zonas rurales.

El 14 de abril de 2000 se aprobaba una comunicacién a los estados miembros por la que se
fijaban orientaciones sobre la iniciativa comunitaria de desarrollo rural LEADER +
(2000/C139/05). LEADER + pasaba a ser una de las cuatro 0Onicas iniciativas comunitarias
(junto a INTERREG, EQUAL y URBAN). Los objetivos seguian siendo parecidos a las anteriores
ediciones:

Incitar a los agentes del mundo rural a una reflexién sobre el potencial de su territorio con
una perspectiva de largo plazo, fomentar la aplicacién de estrategias originales de
desarrollo sostenible, integradas, de calidad y destinadas a la experimentaciéon de nuevas
formas de puesta en valor del patrimonio natural y cultural, de mejora del entorno econémico
a fin de contribuir a la creacién de empleo y de mejora de la capacidad de organizacion
de las respectivas comunidades.
Pero habia cambios significativos. El primero de ellos, que el territorio de aplicaciéon pasaba a
ser cualquier zona de la Unién Europea. Ademés se exigia que, en las juntas directivas de las
asociaciones que actuaban como grupos de accién local, la representacién institucional no supe-
rara el 50%, con el fin de garantizar la presencia social en los grupos. La cooperacién transna-
cional se completaba con cooperacién interterritorial, que permitiera la relacién entre grupos LEA-
DER y PRODER de distintos territorios. Se convertia en prioridad el incremento de las oportunida-
des de empleo y de las actividades de mujeres y j6venes. Desde el punto de vista financiero se
lograba cierta simplificacién al ser un Gnico fondo econémico el que nutria la aportacion comu-
nitaria, el FEOGA-Orientacién.

LEADER + no queria ser una mera continuacién de las ediciones anteriores. Pretendia convertir-
se en un programa con una mayor exigencia innovadora y de calidad. Las acciones del capitu-
lo 1, "Apoyo a las estrategias de desarrollo rural territoriales, integradas y piloto, basadas en el
enfoque ascendente y en la cooperacién horizontal" (equivalentes a la medida B de LEADER 1),
debian centrarse en dos de los cuatro ejes siguientes:

* Utilizacién de nuevos conocimientos y tecnologias a fin de incrementar la competitividad de
los productos y de los servicios de los territorios.

* Mejora de la calidad de vida en las areas rurales.

* Valorizacién de los productos locales, en particular facilitando el acceso al mercado de las
pequefias estructuras de produccién mediante actuaciones colectivas.

* Valorizacién de los recursos naturales y culturales, incluida la de las éreas de interés comunitario
en el marco de NATURA 2000.

Estos cuatro "ejes aglutinantes" podrian ser ampliados por los estados miembros. En Extremadura
hubo un vivo debate entre los grupos sobre la dificultad de lograr actuaciones que incidieran real-
mente en las comarcas si se debian cefiir sélo a esos cuatro ejes. Se estimaba que la situacién
de desarrollo de la regién seguia exigiendo medidas més primarias de fomento del entramado
empresarial. Se opinaba -quizds errébneamente- que antes de innovar era necesario crear una
minima base productiva, aunque fuese a partir de iniciativas mdas convencionales. Ese debate y
la reflexién por parte de los responsables de la Direccién General de Estructuras Agrarias, que
seguia siendo el organismo intermediario para la gestién de la iniciativa comunitaria, trajo con-
sigo que se incluyera un quinto eje aglutinante en el Programa Regional: "diversificacién econé-
mica de las dreas rurales", con cargo al cual podian emprenderse acciones relacionadas con la
creaciéon de empresas, la dinamizacién del tejido empresarial, la transferencia tecnolégica, los
estudios de viabilidad, las acciones de colaboracién interempresarial, la formacién ocupacional,
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En la definicién del programa regional de LEADER + se tenian en cuenta una serie de sugeren-
cias extraidas de la evaluacién del programa anterior:

- Potenciar proyectos innovadores que no los realizan otras instituciones ni piblicas ni privadas.
- Creacion de un tejido asociativo, como base para el éxito de las actuaciones locales.

- Concienciar a la poblacién del significado de un proceso de desarrolllo.

- Incorporar nuevas tecnologias, especialmente en la comunicacion.

- Comercializacién (turismo rural y productos agrarios de calidad).

- Gestién del territorio (planificacion del territorio con la Junta, a nivel local y regional).

- Servicios a la poblacién local (tercera edad, mujeres y jovenes).

- Agricultura compatible con el medio ambiente.

- Recuperacién del patrimonio cultural (biodiversidad intangible).
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- Turismo sostenible y uso piblico de espacios protegidos (integracién y complementariedad con
acciones de conservacién, procurando retroalimentacién con beneficios econémicos).

- Medio ambiente: conservacion de especies y paisajes, planes de gestién de zonas de especial
conservacion.

- Auditorias y sistemas de calidad para PYMES

Ademés de LEADER + también habia una nueva edicién del programa operativo, el PRODER I,
al que igualmente se pretendia aplicar estas recomendaciones. PRODER |l, que ya podia poner-
se en marcha en todas las zonas de Espafia, seguia teniendo como obijetivo el desarrollo endé-
geno y sostenido del medio rural, el fortalecimiento y diversificacién de su economia, el manteni-
miento de la poblacién, la elevacién de las rentas y el bienestar de sus habitantes, y la conser-
vacién del espacio y de los recursos naturales.

Pero ademds de la elaboracién de los programas regionales y de las normas y orientaciones
especificas que debian regir la gestion de LEADER + y de PRODER |I, en Extremadura la prepa-
racién del nuevo periodo de fondos estructurales 2000-2006 estuvo sobre todo centrada en el
mapa ferritorial. El objetivo de la comunidad auténoma era lograr que todos los municipios rura-
les de la regién estuvieran en algunos de los grupos de desarrollo -bien LEADER, bien PRODER-
que actuaban en Extremadura. Sélo las ciudades debian quedar fuera. Y, en Extremadura, sélo
cuatro debian ser consideradas como tales: Badajoz, Céceres, Mérida y Plasencia.

Para lograr la participaciéon de todos los municipios en el territorio rural, se siguieron dos pro-
cedimientos paralelos. Por un lado, se agregaron los pueblos "blancos" (sin programa de des-
arrollo rural durante el anterior periodo) a algunos de los grupos ya identificados o bien se cre-
aron nuevos grupos para acogerlos, y por otro lado se fusionaron grupos. Estas medidas supu-
sieron en principio la creacién de tres nuevos PRODER para acoger zonas no contempladas en
el periodo anterior:

- Las Vegas Altas del Guadiana, gestionado por un grupo que ya venia operando en la zona
desde 1997, aunque sin tutelar ningdn programa de desarrollo, la Asociacién para el Desarrollo
de las Vegas Altas del Guadiana (ADEVAG).

- La comarca cacerefia de Trasierra y Tierra de Granadilla, que pasé a gestionar CAPARRA, la
Asociacién para la Promocién y el Desarrollo de la Comarca.

La edicién de material promocional sobre turismo es una de
- El entorno de Monfragiie, gestionado por ADEME, la Asociaciéon para el Desarrollo de las actividades basicas de los grupos en su tarea de

Monfrog(je y su enforno promocién de las comarcas

Ademés, dos grupos se fusionaron entre si. TAGUS, Asociacién para el Desarrollo Integral de la
Comarca del Tajo-Salor-Almonte, surgié como fruto de la unién de ADECA, que habia llevado el LEA-
DER de la comarca de Alcantara, y ADISA, gestor del PRODER de Salor-Almonte. ADESCOVA asumi6
tres municipios de la provincia de Badajoz y se reconvirtié en la Asociacién para el Desarrollo Integral
de Sierra de San Pedro-Los Baldios. APRODERVI no varié su acrénimo pero si su nombre, pues incor-
poré la Jara y los Ibores, que hasta entonces se habian integrado en ARJABOR, que también mantuvo
el acrénimo aunque la amigable defeccion de esas dos comarcas hubiera justificado su sustitucién.

Uno de los grupos més afectados fue ASIRIOMA (Sierra Grande-Rio Matachel), que hubo de
fusionarse con un grupo de nueva creacién, ADEBO (Asociacién para el Desarrollo de Barros
Oeste) y pasé a denominarse FEDESIBA, Asociacién para el Desarrollo de Sierra Grande-Tierra
de Barros.

Asi, con estos cambios, los 22 grupos de desarrollo del anterior periodo de programacién pasa-
ron a ser 24, diez de ellos gestionando LEADER + y 14 gestionando PRODER II.

El comienzo de LEADER+ y de PRODER Il obligd a revisar el camino recorrido desde 1996,
arranque efectivo de la labor de la mayor parte de los grupos. Quizés la principal conquista de
todos ellos hasta entonces era la de organizar el territorio. Los grupos habian creado una impor-
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tante dindmica de cooperacién intermunicipal y colaboracién comarcal. No se habian eliminado
los localismos, pero se habia fortalecido la idea de comarca. Politicos, empresarios, técnicos y
miembros de asociaciones se reunian en toda Extremadura para abordar los distintos temas que
atafien al desarrollo de cada zona. Y la principal novedad es que lo hacian conjuntamente, en
el seno de las juntas, comisiones y asambleas de cada grupo.

Por otro lado, a través de los programas de desarrollo se habian financiado varios centenares
de proyectos que estaban generando riqueza en las comarcas y diversificando la estructura eco-
némica del medio rural. Esta férmula tan cercana de cofinanciacién era bien acogida por unos
promotores que, en la mayoria de los casos, preferian por agilidad y comodidad presentar su
proyecto a las convocatorias de los grupos en vez de a ofras de carécter regional o nacional.
Aunque con algunos errores y dificultades, LEADER y PRODER estaban logrando la confianza de
los empresarios de las comarcas extremefias.

Estas dos conquistas, de organizaciéon comarcal y de cofinanciacién econémica de proyectos
empresariales, se enfrentaban a comienzos del siglo XXI en Extremadura a un nuevo reto: la cua-
lificacién de las actuaciones. Era necesario que los proyectos cofinanciados fueran cada vez més
innovadores y era necesario, también, que la red de organizaciéon tejida alrededor de cada
grupo de desarrollo rural funcionara cada vez mejor. Ya no bastaba con hacer las cosas; ahora
habia que empefiarse en hacerlas lo mejor posible. Por tanto, la calidad era -y sigue siendo- el
principal reto de los grupos que operan en el desarrollo rural de Extremadura.

Coincidiendo con esta reflexion de los grupos de desarrollo y con los nuevos brios de LEADER
+ y PRODER I, se celebré en Salzburgo (Austria) del 12 al 14 de noviembre de 2003 la |I
Conferencia Europea sobre Desarrollo Rural, que congregé a representantes europeos del des-
arrollo rural, autoridades encargadas de la direccién de programas rurales nacionales y regiona-
les, grupos LEADER, una amplia variedad de asociaciones sectoriales y organizaciones no guber-
namentales, organizaciones internacionales, académicos y expertos. Los representantes extreme-
fios presentes en la Conferencia fueron el consejero de Desarrollo Rural, Javier Lopez Iniesta, la
jefa de seccién de dicha consejeria, Maite Toro, el presidente de REDEX, Aurelio Garcia
Bermidez, y la gerente de esta Red, Ana Manrique.

Esta conferencia fue continuacién de la que tuvo lugar en Cork (Irlanda) en 1996 que habia lan-
zado un amplio debate sobre la politica de desarrollo rural. Si aquel encuentro culminé con las
reformas a la Agenda 2000, las cuales establecieron la politica de desarrollo rural como el segun-
do pilar de la Politica Agraria Comin, éste de Salzburgo se desarrollaba en un momento crucial,
ya que la UE estaba preparando la politica comunitaria para éreas rurales con posterioridad al
2006 y Europa se encontraba en el periodo previo a la publicacién del Tercer Informe de
Cohesién que tendria lugar a finales de 2003. La politica rural evolucionaba para encontrar nue-
vos desafios dentro de una Unién Europea ampliada.

La conferencia proporcioné una oportunidad para realizar una amplia reflexién sobre la expe-
riencia de los programas de desarrollo rural que se estaban desarrollando en el periodo 2000-
2006 y el establecimiento de conclusiones para el siguiente periodo 2007-2013.

Las conclusiones, con el titulo "Plantando semillas para el futuro rural. Las perspectivas de la poli-
tica rural en una Europa ampliada”, reclamaron un campo europeo vivo, diversificado y compe-
titivo. También pidieron una politica de desarrollo rural para todo el territorio ampliado de la UE
y la adopcién de la metodologia LEADER, esto es, la gestién mediante la asociacién del sector
pUblico y privado, de acuerdo con el principio de subsidiariedad, con decisiones de abajo a arri-
ba, y en la que se simplificara la burocracia.
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Acta de la sesién fundacional de la Red Extremefa de
Desarrollo Rural celebrada el 3 de Diciembre de 1998

OTROS INSTRUMENTOS DEL DESARROLLO RURAL EN EXTREMADURA

Junto a los grupos de accién local y a los programas que llevaban a cabo ha habido ofros ins-
trumentos que también forman parte de la historia y de la realidad actual del desarrollo rural en
Extremadura. Algunos han surgido del afén de cooperacién de los propios grupos (como la Red
Extremefia de Desarrollo Rural), otros del esfuerzo de la administracién regional por adecuarse a
la realidad pujante de las comarcas (como la Consejeria de Desarrollo Rural de la Junta de
Extremadura y el Consejo Regional de Desarrollo Rural). Ademds, la conciliacién de esta reali-
dad comarcal y del esfuerzo institucional ha derivado en la creacién de las Mancomunidades
Integrales. Todos ellos forman parte también de la historia del desarrollo rural en Extremadura.

La Red Extremefia de Desarrollo Rural

El primer periodo de aplicacién de la iniciativa comunitaria LEADER se llevé a cabo sin que la
coordinacién entre los distintos grupos involucrados fuera mas allé del contacto puntual y espo-
rédico de los responsables de estos grupos extremefios. Algin timido intento de trabajo en red
cayd pronto en el olvido. No serd hasta 1997, ya con LEADER Il y PRODER en funcionamiento,
cuando comiencen a celebrarse con cierta continuidad reuniones de coordinacién entre todos los
grupos de desarrollo. Serén los PRODER los mds activos. Desde el principio comienzan a reunir-
se periédicamente, forzados también por la necesidad de aclarar las innumerables dudas admi-
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15 Incluso en uno de esos momentos iniciales, alguien planted
que la Red fuera sélo de los grupos LEADER, al considerar que
los PRODER eran mas institucionales y tenian una mayor depen-
dencia del poder politico de cada comarca.

16 "La Red Extremefia de Desarrollo Rural", documento interno
de REDEX, sin fecha.

El presidente de la Junta de Extremadura en la Jornada
Regional de REDEX celebrada en Trujillo en enero de 2004

nistrativas y financieras que generaban los nuevos programas.

Los cada dia mads frecuentes contactos y reuniones fueron cuajando a lo largo de 1998 en la
conviccién de crear una asociaciéon que incorporase a todos los grupos de desarrollo de la
region. Para el nacimiento de esa red de grupos extremefios fue especialmente importante el pre-
cedente de REDR, la Red Espafiola de Desarrollo Rural, nacida en 1995 por empuje de los gru-
pos que habian sido beneficiarios en Espafia de la iniciativa LEADER I. En esa fundacién partici-
paron los grupos extremefios y el representante de La Serena, Francisco Pérez Urban, fue el pri-
mer vicepresidente de esa Red Espafiola.

En Extremadura los debates sobre lo que debia ser la nueva asociacién oscilaban entre la posi-
bilidad de que incluyera a todos los implicados en el desarrollo local o que sélo fuera de grupos
PRODER o LEADER!S; que se constituyera como una asociacién de profesionales o como una
asociacién de grupos. Aunque al principio algunas reuniones se celebraron en locales variopin-
tos, como el restaurante El Torero de Mérida, pronto el punto de reunién habitual fue la sede de
la FEMPEX (Federacion de Municipios y Provincias de Extremadura), organismo fundamental para
el nacimiento y desarrollo de la coordinacién entre los grupos.

Y alli fue, precisamente, donde se celebré en la mafana del 3 de diciembre de 1998 la
Asamblea fundacional de la Red Extremefia de Desarrollo Rural (REDEX) con presencia de la
mayoria de los presidentes y gerentes de los 22 grupos de desarrollo, tanto PRODER como LEA-
DER, que en ese momento actuaban en Extremadura. En ese mismo acto se aprobaron los estatu-
tos y se nombré una junta gestora, de la que fue presidenta Margarita Gala, integrada por Ismael
Mufioz Acera, Manuel Ferndndez Trinidad y Quintin Correas Domingo.

En Extremadura, REDEX nacia con dos pretensiones, segin su propia documentacién oficial1¢:

* Representar a sus asociados ante las diferentes administraciones implicadas en la gestion de
los diferentes programas que los Grupos de Desarrollo estén ejecutando en Extremadura y traba-
jar de forma coordinada con ellos para que las politicas de desarrollo y la aplicacién de los dife-
rentes instrumentos en los que se traducen estas politicas sean una realidad en cada uno de los
territorios representados por los Grupos de Desarrollo

* Servir de plataforma de informacién y servicios, foro de intercambios de experiencias y
cooperacién, desarrollo de proyectos de interés general para los asociados y en general, cual
quier ofra actividad que repercuta en el beneficio de los asociados.

El 15 de diciembre de 1998 era elegido primer presidente de REDEX
Juan Ramén Ferreira, alcalde de Hervés por el PSOE y presidente de
DIVA, y un afio y medio después -l 1 de mayo de 2000- asumia la coor-
dinacién técnica de la Red Ana Manrique Morales. Ferreira estuvo en el
cargo hasta el 21 de mayo de 2001 en que fue sustituido por Aurelio
Garcia Bermidez, alcalde socialista de la localidad cacerefia de Hoyos.
Y Ana Manrique dejé la coordinacién de REDEX para ocuparse de fun-
ciones similares en la Red Cantabra de Desarrollo Rural, siendo sustitui-
da el 15 de noviembre de 2004 por Margarita Gala, hasta ese momen-
to gerente del Centro de Desarrollo Rural Campifia Sur.

El papel de REDEX en el proceso de desarrollo rural de Extremadura ha
sido esencial. Inicialmente sélo respondia a la necesidad de los respon-
sables técnicos de los grupos de tener un foro donde "intercambiar
dudas" con sus homélogos. Pero poco a poco sus funciones primordiales
fueron evolucionando, fijGndose las siguientes:

- Representacién. Ejerce la representacion de los grupos asociados a
; nivel nacional y europeo,
participando en las redes de desarrollo de esos dmbitos.
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- Interlocucién. Es la interlocutora de los grupos ante
la Junta de Extremadura, el Ministerio de
Agricultura y la Unién Europea.
- Coordinacién. Coordina a los grupos en la gestion
de programas e iniciativas destinadas al
desarrollo de las comarcas.
- Promocién. Asiste a ferias especializadas en
representacién de los grupos, edita material
divulgativo y promociona de forma conjunta
todos los recursos de las comarcas extremefas.
- Intercambio. Es un mecanismo 0til de intercambio
de informacién, experiencias y partenariados
sobre desarrollo rural para los grupos. Transmisor
de informacién entre los grupos, apoyando
la bisqueda de partenariados para proyectos
transnacionales y el intercambio de experiencias.
- Propuesta. Suscribe convenios en nombre de los
grupos con instituciones y entidades relacionadas
con el desarrollo rural.

La organizacién interna de REDEX pivota sobre la
Asamblea (con 48 miembros, dos por cada grupo,
normalmente el presidente y el gerente) y la Junta
Directiva (con 11 miembros representando a otros
tantos gl’UpOS). REDEX ademds cuenta con un Una de las sesiones del | Encu.entro de Coopergcién en
. o . ~ ;. .. . Desarrollo Rural en la Europa Ampliada (Céceres, junio 2004)
Equipo Técnico, integrado por un gerente y un pequefio grupo de técnicos y administrativos. En
un primer momento, las dos principales comisiones de trabajo eran las llamadas "comisién LEA-
DER" y "comision PRODER" que servian de foro de intercambio de los gerentes de ambos tipos
de programa. Es significativo que a medida que se ha avanzado en el desarrollo de los progra-
mas estas dos comisiones hayan reducido su papel, imponiéndose otros foros de debates de
temas comunes. Hoy REDEX se organiza en las siguientes comisiones de trabajo:
* Comision de Turismo, dedicada a labores de promocion y fomento de la comercializacién. Ha
coordinado la edicién de material promocional y la asistencia a ferias, ademds de promover
actividades de incremento de la calidad turistica y de realizar un plan estratégico sobre turismo
rural.
* Comisién de Formacién y Participacién, que disefia y coordina la aplicacién del plan de
formacion de REDEX dirigido a los grupos de desarrollo.
* Comisién de Informdtica, que ha realizado el seguimiento de la aplicacién de los programas
de gestion de PRODER y LEADER y de la web de REDEX.
* Comisién Econdmicaduridica-Financiera, que ha coordinado la firma de convenios con entidades
financieras para conseguir las mejores condiciones en la gestién de los fondos econémicos que
tutelan los grupos.
* Comisién de Desarrollo Rural, encargada del estudio y debate ante las nuevas propuestas
comunitarias sobre desarrollo rural.
* Comisién de Promocién Empresarial e Industrial, centrada en la mejora de las relaciones entre
los grupos e instancias administrativas relacionadas como la Direccién General de Promocién
Empresarial e Industrial de la Consejeria de Economia de la Junta de Extremadura.

REDEX eché a andar sin personal especifico, pero tras el nombramiento de su primera gerente y
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Asistentes a la segunda Jornada Regional de REDEX (Trujillo noviembre 2004)

17 Manual Bésico de Procedimientos de Gestién y Buenas prdc-
ticas administrativas de los programas de desarrollo rural Leader
Plus y Proder 2 en Extremadura, REDEX, Junta de Extremadura y
Grupo RED.

los primeros programas puestos en marcha se contrataron varios técnicos
para coordinarlos, y ellos formaron el germen del Equipo Técnico. Durante un
tiempo se trabajé en la misma sede de FEMPEX en Mérida, pero ya en 2001
las oficinas de REDEX se trasladaron a Céceres, atendiendo a la mayor cer-
cania con las localidades de residencia de los respectivos presidentes.

Los primeros esfuerzos se dedicaron a solventar la carencia de financiacion.
Un convenio de 2.000.000 ptas. con la Consejeria de Agricultura y Medio
Ambiente dio cobertura, en el afio 2000, a las primeras actuaciones, pero no
fue hasta el siguiente cuando gracias a un nuevo convenio firmado con la
misma consejeria para el desarrollo de un plan de formacién destinado a téc-
nicos y gerentes de los CEDER, asi como a los colectivos y Juntas Directivas
de los Grupos de Accién Local por importe de 17.514.000 de ptas. REDEX
pudo poner en marcha un plan de actividades més ambicioso.

El Plan, que como los dos planes de formacion siguiente fue apoyado técni-
camente por la empresa RED, Formacién y Desarrollo, contemplaba la reali-
zacién de una Jornada regional, Refos de los nuevos programas de Desarrollo
Rural, celebrada finalmente en Mérida el 10 de julio de 2001; varios semi-
narios sobre desarrollo local en dreas rurales acerca del papel institucional y
la participacién social y dirigidos a los integrantes de las Juntas Directivas de
los grupos; jornadas en cada una de las comarcas sobre intervencién y promocién para el des-
arrollo comarcal; y un taller sobre procedimientos administrativos de los programas de desarro-
llo. Ademds con cargo al convenio se contraté a un técnico como coordinador del programa.

En el Plan participaron unas mil personas (miembros de las Juntas directivas de las asociacio-
nes, empresarios y colaboradores, técnicos y gerentes de los grupos), se concreté en 33 semina-
rios y jornadas, la puesta en marcha del portal www.agroruralia.com y concluyé con una reco-
mendacién:

La formacién debe diversificar sus modalidades y recursos y tener en cuenta junto a métodos
adecuados, sostenidos sobre una planificacion estratégica que integre la evaluacién- al
menos los siguientes bloques y actuaciones: formacién especifica o sectorial (en areas
temdticas de inferés), formacién comarcal para la participacién y el desarrollo; y formacién
especializada en desarrollo rurall”.

Quizés la experiencia més interesante de todas fue el llamado Taller de Procedimientos. Aunque
estaba previsto abordarlo en 2001 fue aplazado al afio siguiente. Durante 50 horas y a lo largo
de varias sesiones grupales, unas 60 personas (tcnicos de los grupos y del SEDER, fundamental-
mente) se empefiaron en identificar, analizar y transferir buenas précticas en la gestién adminis-
trativa de los programas de desarrollo. Segin Grupo RED, coordinador del proceso, se pretendia
actualizar el conocimiento de los procedimientos administrativos més usuales en la Administracién
Piblica; estudiar los procedimientos de gestién administrativa mds usuales para los Grupos y el
SEDER y una metodologia que los unifique; y sistematizar la formacién y el intercambio de expe-
riencias...

Se formaron tantos grupos como aspectos identificados en el proceso técnico-administrativo de
gestién de los programas (convocatoria y difusién; atencién a promotores y documentos de soli-
citud; coordinacién interadministrativa y elegibilidad; informes técnicos y de evaluacién, propues-
tas de ayuda; érganos decisorios, resolucién y contrato; seguimiento de los proyectos y resolucio-
nes modificatorias; certificacién, pago y control de ayudas). Cada grupo avanzaba en la defini-
cién de los pasos que implicaba cada uno de esos aspectos y consensuaba en plenario sus con-
clusiones. Como complemento del trabajo presencial se abrié un foro en Internet de participacién
virtual donde se solventaban las dudas de los integrantes del taller. Finalmente, una comisién inte-
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grada por representantes del SEDER, de los grupos APRODERVI, ADISMONTA y CEDECO-
TENTUDIA y del equipo consultor se encargéd de la redaccién definitiva del texto, que acabaria
siendo publicado en 2003 con un indice en el que se ordenaban las distintas fases del trabajo
administrativo y de gestién de cada programa de desarrollo: la convocatoria, la solicitud, el infor-
me técnico, el contrato y la certificacién.

La realizacién del taller y la edicién del manual fueron hitos importantes en la historia de REDEX,
ya que supusieron una actividad de participacién colectiva novedosa a nivel nacional. Tres ras-
gos hacian especialmente relevante la experiencia: la metodologia grupal aplicada, el comple-
mento virtual empleado y el trabajo conjunto entre los grupos y la administracién regional.
Ademds, el resultado, el Manual de Procedimientos, resulté ser un Gtil instrumento de orientacion
para la labor de los grupos de desarrollo.

Como, con lenguaije poético, se decia en el texto introductorio del manual,

el Taller de Procedimientos... significa una experiencia formativa extensa e intensa: una
experiencia, seguramente irregular para unos y otras, en la que el intercambio personal,
la reflexién compartida, la cooperacién en lo que se producia... se ha antepuesto a la
letra del procedimiento o a la interpretacién llovida del cielo. Las miradas y las manos
se han situado en horizontal. De ahi la autoria colectiva del Manual y su anhelada utili
dad préctica.

Junto al Plan de Formacién, ofros programas
aplicados de manera auténoma por REDEX,
y que le permitieron ir dotdndose en esos
afios de un equipo de profesionales, fueron
REDEX Calidad, REDTUREX y RURALPYME.
El comdn denominador de todos ellos era la
apuesta por la calidad, la cooperacién vy el
M i deseo de incrementar los niveles de excelen-

IETY cia y cualificacién del medio rural extreme-

[.t_ll:-.-"' fio

A partir de las jornadas de Mérida en
2001 y tras un paréntesis de dos afos,
REDEX ha venido organizando anualmente
unas llamadas Jornadas Regionales a partir
de las cuales pueden detectarse los diversos
focos de preocupacién comunes de los gru-
pos extremefios de desarrollo rurall8.

El 15y 16 de enero del afio 2004 se cele-
braron las primeras jornadas en Trujillo,
bajo el nombre de "Evaluacién y definicién
de estrategias". Se pretendia iniciar y encau-
zar el proceso de autodiagnéstico participa-
tivo y de disefio estratégico de REDEX a
medio y largo plazo. En esencia, los grupos
de desarrollo querian conocer y evaluar
dénde estén, para poder determinar hacia
dénde quieren ir. En el encuentro -como a
partir de entonces, en todos los restantes-
participaron presidentes, gerentes y técnicos
de todos los grupos de desarrollo extremefio,

desarrollo rural;

futuro
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18 Ademés se han celebrado ofro tipo de encuentros mas secto-
riales o en los que las aportaciones externas eran lo esencial del
programa. De esta modalidad hay que citar el | Encuentro sobre
desarrollo rural: Perspectivas de Futuro, celebrado en Mérida el
21 y 22 de noviembre de 2002 y organizado conjuntamente
por REDEX, FEMPEX y la Consejeria de Agricultura y Medio
Ambiente de la Junta de Extremadura.




19 Intervencion del presidente de la Junta de Extremadura en la
inauguracién de la | Jornada regional de la Red Extremefia de
Desarrollo Rural (REDEX), bajo el titulo "Evaluacién y definicién
de estrategias". Trujillo, 15 de enero de 2004.

junto a técnicos de REDEX y funcionarios de la Consejeria de Desarrollo Rural. A lo largo de los
dos dias de actividad se abordé de manera participativa la definicién de estrategias para REDEX,
centrandose el trabajo en el funcionamiento de este organismo y en la orientacién de las politi-
cas de desarrollo rural en Extremadura y el resto de Espafia y Europa.

En ese momento ya era creciente el protagonismo de los grupos en el disefio de las politicas
rurales de la regién. Mantenian relaciones con varias consejerias de la Junta de Extremadura, con
las dos Diputaciones, con las Cajas de Ahorros, con la Universidad de Extremadura, efc. y, poco
a poco, eran reconocidos como los principales interlocutores del medio rural extremefio.

Como refuerzo al papel que los grupos iban adquiriendo, las Jornadas de Trujillo fueron inau-
guradas por el presidente de la Junta de Extremadura, Juan Carlos Rodriguez Ibarra, y en ellas
estuvo presente también el nuevo consejero de Desarrollo Rural, Francisco Javier Lopez Iniesta.

El presidente de la Junta reconocié explicitamente la labor que se estaba haciendo desde las
comarcas para el desarrollo de Extremadura:

Siempre nos dejamos impresionar por las grandes iniciativas empresariales, que son muy
buenas y muy positivas, y que yo apoyo, pero, sin embargo, el gota a gota diario, que
es lo que hacen los grupos de accién local, tienen menos repercusién, parecen menos
importante; pero, estratégicamente, desde el punto de vista del desarrollo, son fundamentales,
cruciales para el futuro y el desarrollo de nuestra tierral?.

En las jornadas de Trujillo se pusieron de manifiesto las dificultades provocadas por el retraso
en la recepcién de las ayudas europeas. El 20% de los fondos econémicos de la Unién Europea
correspondiente a los anteriores programas (LEADER Il y PRODER 1) ain no habia sido recibido
por los grupos, después de dos afios transcurridos tras el cierre de esos programas (diciembre
2001). Para evitar a los promotores las dificultades provocadas por este retraso la mayoria de
los grupos habia suscrito con las cajas de ahorros diversos préstamos, gracias a los cuales los
promotores tenian pagadas sus subvenciones, pero que estaban provocando importantes proble-
mas a cada grupo.

Otras dificultades de los grupos eran las provocadas por las limitaciones en los gastos de fun-
cionamiento. Una serie de cortapisas en la gestién de los fondos piblicos que tenian encomen-
dados generaban muchos problemas. Cada uno de ellos no podia destinar a gastos de funciona-
miento y personal mas del 15% de los fondos piblicos que gestionaba. Esta limitacién hacia que
este tipo de gastos no superara el 8% del total de los presupuestos anuales, cuando cualquier ins-
tituciéon o programa disponia de porcentajes mucho més abultados. Asi cada grupo no podia dis-
poner de més de cuatro personas en su equipo técnico, cifra insuficiente para todas las funciones
que tenian encomendadas. En enero de 2004 los grupos de desarrollo estaban empefiados en
diversas gestiones que les permitieran que la limitacién del 15% pudiera aplicarse al total del pre-
supuesto, y no sélo a los fondos piblicos, y que ademas les posibilitara disponer de mas perso-
nal proveniente de otras iniciativas.

Ambas reivindicaciones fueron recogidas por Juan Carlos Rodriguez Ibarra, en un discurso que
supuso un antes y un después en la relacién entre la Junta de Extremadura y los grupos de des-
arrollo. Las conclusiones finales de esta | Jornada hablaron de la necesidad de:

- profundizar el modelo de funcionamiento de la Red Extremefia de Desarrollo Rural (REDEX), for-

mulando como objetivos prioritarios la participacién y la coordinacién, por medio de espacios de

cooperacién interna y con todas las instancias y los agentes implicados;

- reconocer el apoyo institucional recibido de la Administracién regional y colaborar con las
iniciativas anunciadas por la Junta en materia de Desarrollo Rural: Plan Especial, Consejo
Regional, Consejos Territoriales...;

- seguir trabajando en red y con redes asociativas en Espafia y Europa, incorporar nuevos méto-

dos participativos y activos de trabajo conjunto en REDEX y en cada uno de sus Grupos de
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Desarrollo Rural;
- Fortalecer los sistemas de formacién, seguimiento y evaluacién permanentes y los canales de
informacién y comunicacién apoyados en las TIC, al servicio de las politicas de Desarrollo Rural.

El refuerzo institucional que para REDEX supuso el encuentro de Trujillo se redoblé con la organi-
zacién del | Encuentro de Cooperacién en Desarrollo Rural en la Europa Ampliada, celebrado en
Céceres del 2 al 4 de junio de 2004 y en el que participaron 375 representantes de varios pai-
ses europeos, incluidos miembros de grupos espafioles y extremefios. Al final de esas jornadas
se suscribié una llamada Declaraciéon de Caceres que se abria con una rotunda ruptura con el
pasado:

Hasta ahora, el desarrollo rural ha sido tratado como un apéndice de la
Politica Agricola, constituyendo el Segundo Pilar de la PAC. Este enfoque
ya no es ni aplicable ni suficiente, puesto que debe reconocerse que la agri-
cultura es sélo un sector importante en las economias rurales, y que también
los agricultores europeos (sobre todo en los nuevos Estados miembros),
necesitan un medio rural mas fuerte. Por tanto, hay que concebir al desarro-
llo rural con una perspectiva mds amplia que responda a las necesidades
sociales y econdémicas de la mayoria de la poblacién rural, a la par que
proteja y refuerce el medio ambiente de las dreas rurales.

La Declaracién también pedia un incremento del presupuesto europeo de
desarrollo rural y reclamaba la elaboracién de una politica europea sobre
esos aspectos a partir del 2007, la redaccién de un reglamento GOnico y el
establecimiento de un GUnico fondo econémico. La declaracién abogaba por
la adopcién del método LEADER vy el refuerzo del tejido asociativo en el
medio rural y de la cooperacién entre los grupos.

Aln hubo durante este afio 2004 una nueva convocatoria de REDEX para
celebrar una Jornada Regional, también en Trujillo, el 22 y 23 de noviem-
bre, bCliO el lema "El futuro del desarrollo rural en Extremadura". Las El presidente de la Junta de Extremadura con algunos de los
Jornadas, que contaron con la presencia del vicepresidente de la Junta de Extremadura, Ignacio directivos de la Red Espafiola de Desarrollo Rural
Sanchez Amor, se centraron en el papel de los grupos de desarrollo rural en el modelo territorial
que estaba impulsando la nueva consejeria. Se hablé de mancomunidades, de consejos técnicos
territoriales, de Consejo Regional de Desarrollo Rural... Los grupos se pronunciaron a favor del
proceso de creaciéon de mancomunidades integrales, siempre que éste sea consensuado desde
las necesidades sentidas y que no sea un proceso fraumdtico para ninguna de las partes impli-
cadas. Se entendian las mancomunidades integrales como un medio y no como un fin, perfecta-
mente regulado en la Ley de Bases de Régimen Local.

El afio 2004 concluia con una Red de Desarrollo Rural de Extremadura fortalecida. Si 1999 fue
el afio de la fundacién de REDEX y el 2000 el de las primeras actuaciones, el afio 2004 colocé
a REDEX definitivamente en el mapa institucional de Extremadura.

Las convocatorias de jornadas regionales prosiguieron con las celebradas en Alange, en diciem-
bre en 2005, convocadas bajo el titulo de "Desarrollo rural en Extremadura. Estrategias de futu-
ro". En esa ocasion la preocupacién seguia siendo la articulacién de los distintos instrumentos de
desarrollo rural en el territorio. La palabra autonomia aparecia por primera vez en este tipo de
documentos:

Los GDR, como instrumentos que ponen en préctica este método, deben ser auténomos y tener
un equipo técnico necesario y con suficiente continuidad en el tiempo.

Se reclamaba coordinacién:
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Una de las muchas reuniones de grupos PRODER auspiciadas
por REDEX. En esta ocasién se celebré en Guadalupe.

Es fundamental la coordinacién entre las organizaciones que trabajan territorialmente y
en desarrollo rural y para que ésta sea posible es necesario establecer objetivos comunes
y estrategias conjuntas que eviten duplicidades entre los distintos actores que trabajan
en el ferritorio.

Y se insistia en la importancia de todos los instrumentos de desarrollo.
Aqui cabemos completamente todos. Pero hay que buscar cémo compaginar los espacios
de cada uno, delimitarlos y no solapar, especialmente entre Mancomunidades y GDR.

También en esas jornadas de Alange aparecia por primera vez el animo de los grupos por tra-
bajar en la bisqueda constante del desarrollo de la creatividad, innovacién e imaginacién de los
territorios. A estos conceptos no les era ajena la colaboracién estrecha que se estaba empezan-
do a establecer entre los grupos de desarrollo rural y uno de los proyectos més novedosos pues-
to en marcha por la Junta de Extremadura durante esa legislatura, el Gabinete de Iniciativa Joven,
instrumento para la consecucién de la llamada "sociedad de la imaginacién".

De la creciente asuncién por parte de los grupos de desarrollo de esta filosofia de la innovacién
y la imaginacién da cuenta el hecho de que en las Oltimas jornadas regionales celebradas por
REDEX estos conceptos se situaban como parte del mismo lema. Asi, celebradas en Badajoz el
18 y 19 de diciembre de 2006, el titulo de las jornadas era "Desarrollo Rural: participacién, ima-
ginacién y futuro".

Abrié las jornadas el presidente de REDEX, Aurelio Garcia, que utilizé las mismas palabras con
las que habia cerrado la jornada anterior en Alange:
este movimiento no lo va a parar nadie, tiene su con-
tinuidad asegurada. Era una llamada a la tranquili-
dad y a la continuidad de los grupos en el marco de
la nueva politica de desarrollo rural europeo.
También destacéd la importancia de seguir esforzan-
dose en el capital humano, para cada vez estar mas
formados, coordinados y aprovechar las sinergias de
las que dispongamos en beneficio del ciudadano de
a pie y alenté a los grupos que tengan que trabajar
con varias mancomunidades -ya que 24 grupos no
casan con 32 mancomunidades- a solucionar los pro-
blemas que puedan surgir, y echar imaginacién para
solucionarlos.

El consejero de Desarrollo Rural planteé en su inter-
vencion los seis grandes retos que, a su entender,
debian tener los grupos de accién local de
Extremadura para el periodo 2007-2013:

- Crear y modernizar los tejidos industriales.

- Atraer nuevos pobladores con la ayuda de las man-
comunidades.

- Realizar planes estratégicos con las comunidades
para participar en los planes de Agenda 21.

- Aplicar las nuevas tecnologias para que los terri-
torios rurales se encuentran cada vez més cercas de
los centros econémicos y de poder.

- Que todas las politicas vayan encaminadas a crear empleo.

- Apostar fuertemente por la calidad que aporta la Marca Extremadura.
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Estos son algunos de los acontecimientos de la historia y de las preocupaciones de la  Red
Extremefia de Desarrollo Rural desde su creacién. Desde 1998 REDEX ha avanzado considera-
blemente en la labor de coordinacién y promocién de los grupos de desarrollo rural. Se ha logra-
do una relacién fluida con varias consejerias y direcciones generales de la Junta de Extremadura,
con las diputaciones de Badajoz y Céceres, con las cajas de ahorros... Se han estrechado los
vinculos con la Universidad o con organismos punteros de la regién en innovacién, como el
Gabinete de Iniciativa Joven. De una Gnica persona encargada de las funciones técnicas hoy son
ya un nutrido grupo de profesionales los que integran REDEX. Ya no es la RED la que va a remol-
que de los grupos como, inevitablemente, ocurria al principio. Ahora es REDEX la que propone
y encabeza proyectos de cooperacién novedosos (como Extremadura Rural) o gestiona propues-
tas de gran calado para los municipios (como el Sistema de Informacién Geogréfico Rural). El
reconocimiento institucional apreciable a partir del afio 2004 ha ido parejo a la consolidacién
técnica.

Este incremento del peso y proyeccién social de la red extremefia coincide con el hecho de que
Aurelio Garcia Bermidez, presidente de REDEX, fuera a su vez elegido presidente de la Red
Espafiola de Desarrollo Rural (REDR) el 14 de junio de 200520, Pero su eleccién como presiden-
te de REDR no es la causa, sino la consecuencia, de la pujanza de REDEX. Desde entonces, el
presidente se ha empefado a fondo en el esfuerzo de profundizar en la coordinacién y apoyo
entre los grupos y redes regionales integrados en REDR (Andalucia, Aragén, Asturias, Canarias,
Cantabria, Catalufia, Extremadura, Castilla-la Mancha, Castillo-leén y Murcia), para conseguir
concienciar a las administraciones piblicas y a la sociedad en general de la necesidad ineludi-
ble de que en Espafia y Europa se haga una apuesta decidida y firme por la mantenimiento de
las zonas rurales. Como fruto de este trabajo se ha logrado que Espafia incremente el porcenta-
je que aparece en el FEADER destinado a metodologia LEADER del 5 al 10%. En Extremadura,
incluso, esta cantidad puede llegar a incrementarse. Ademds se han mantenido contactos con
diversos sectores, sefialadamente con los sindicatos agrarios colaborando a reducir las reticen-
cias que desde estas organizaciones se sigue manifestando hacia el desarrollo rural.

En el momento decisivo sobre el futuro de las politicas de desarrollo rural en Europa, se ha apos-
tado para que la Red Espafiola sea un instrumento fuerte, coherente y unido, que resulte Gtil a las
redes regionales y a los propios grupos de accién local.

Todas estas circunstancias hacen que REDEX sea hoy la interlocutora, reconocida por todos, de
los grupos de desarrollo rural en Extremadura y una de las principales redes socioinstitucionales
de la region.

Otro de los principales hitos que jalonan el camino recorrido por el desarrollo rural en la regién

es el de la creacion de la Consejeria de Desarrollo Rural de la Junta de Extremadura, la primera

consejeria de todos los gobiernos auténomos de Espafia dedicada en exclusiva al desarrollo del

medio rural. Si al comienzo de la autonomia el desarrollo rural habia estado reducido a una jefo-

tura de servicios y después fue competencia de una direccién general, ahora alcanzaba el rango

administrativo més alto dentro del gobierno regional. Fue una decision adoptada por el presiden-

te de la Junta en el arranque de la legislatura 2003-2007. El Decreto de Presidencia 26/2003

de 30 de junio creaba la nueva consejeria y estipulaba que
ejercerd la coordinacién con las Corporaciones Locales, ordenacién, ejecucion y control
de las competencias que en materia de Administracién Local corresponde a la Comunidad; 20 En este momento el presidente de REDR ocupa fambién la
las de desarrollo rural, caminos rurales y vias pecuarias; la gestion de fondos europeos e secretaria de ELARD, la Red Evropea de Desarrollo Rural.
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El consejero de Desarrollo Rural de la Junta de Extremadura
atiende a los medios de comunicacién

21 Intervencién del presidente de la Junta de Extremadura en la
inauguracién de la | Jornada regional de la Red Extremefia de
Desarrollo Rural (REDEX), bajo el titulo "Evaluacién y definicién
de estrategias". Trujillo, 15 de enero de 2004.

22 En ofras importantes decisiones para el desarrollo rural en
Espafia estuvieron involucrados también extremefos. El actual
consejero de Desarrollo Rural ha sefialado como uno de los hitos
del desarrollo rural en Espafia la creacién de la Direccién
General de Desarrollo Rural del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién, y el nombramiento al frente de ella -en mayo de
2004- de un extremefio experimentado en politicas rurales:
Francisco Amarillo, ex consejero de Agricultura de la Junta de
Extremadura durante varios afios.

iniciativas comunitarias que financien programas de desarrollo rural y la coordi-
nacién, prevencién y lucha contra incendios forestales.

Tres dias antes habia sido nombrado titular de esa consejeria Francisco Javier
Lopez Iniesta. El nuevo consejero era un hombre directamente relacionado con el
municipalismo y el proceso de desarrollo rural de Extremadura. Nacido en Valencia
de Alcantara en 1956 vy licenciado en Filosofia y Letras por la Universidad de
Extremadura, Lépez Iniesta habia sido alcalde de Valencia de Alcéntara desde
1991 a 2003 y diputado provincial del PSOE desde 1991 a 1995. En el ejercicio
de esas responsabilidades habia asumido la presidencia de la Mancomunidad de
Municipios "Sierra de San Pedro" y de un Grupo de Accién Local, gestor de un pro-
grama PRODER, la Asociacién para el Desarrollo de la Sierra de San Pedro Los
Baldios. Tenia por tanto experiencia en los tres aspectos que iban a ser determinan-
tes para la consejeria: ayuntamientos, mancomunidades y grupos de desarrollo
rural.

El decreto 82/2003, de 15 de julio, establecia la estructura orgénica de la nueva
Consejeria, con una secretaria general (Manuel Rubio Donaire), una Direccidn
General de Administraciones Locales (Maria Isabel Moreno Duque) y una Direccién
General de Desarrollo e Infraestructuras Rurales (Joaquin Jiménez Mozo).

La creacién de la Consejeria de Desarrollo Rural de la Junta de Extremadura abrié un panora-
ma de expectativas halagiefas. Los grupos extremefios pasaron a ser la envidia del resto de
Espafia. Todos los grupos valoraron muy positivamente la situacién y depositaron muchas espe-
ranzas en este proceso. Para que las expectativas creadas no se defraudaran convenia que las
relaciones entre los grupos de desarrollo y la Consejeria se asentaran sobre el conocimiento por
ambas partes del cardcter y funciones de la otra parte. Los grupos de desarrollo no podian ser
los apéndices de la Consejeria en los territorios, aunque si unos estrechisimos colaboradores de
ésta. Los grupos son independientes y no puede equipararse su cardcter al de centros de ense-
fianza (en relacion a la Consejeria de Educacion) o al de hospitales (en relacién a la Consejeria
de Sanidad). Entre los grupos se apreciaba un creciente deseo de que les fuera reconocida esa
autonomia para que de esa forma tuviera mas valor su colaboracién. Y ademds era mejor para
la propia Consejeria que asi fuera, ya que de esta forma se situaba en un privilegiado lugar de
interlocucién con la sociedad civil que en cada comarca representan los grupos.

Estas reivindicaciones eran reconocidas por el propio presidente de la Junta de Extremadura,
que unos meses después afirmaba que la consejeria no era consecuencia de una politica que
viene desde arriba sino que era respuesta a la demanda surgida en el entorno rural por los gru-
pos de accién local. Ademés, Rodriguez Ibarra aclaraba que no se trataba de una consejeria
cuyas dependencias fueran los grupos de desarrollo o que éstos tuvieran en la consejeria a su
embajadora ante otras dependencias administrativas. Los grupos de desarrollo son auténomos e
independientes, afirmaba rotundo?!.

Una desgraciada ola de incendios provocd que las primeras urgencias de la nueva consejeria
no fuera el desarrollo rural, pero pronto el nuevo consejero comenzé a poner en marcha los prin-
cipales puntos del programa de su Consejeria: el Consejo Regional de Desarrollo Rural de
Extremadura y las Mancomunidades Integrales?2.

Una de las principales disposiciones impulsadas por la nueva Consejeria de Desarrollo fue crear
el Consejo Regional de Desarrollo Rural, que habia sido citado como uno de los instrumentos de
la politica de la Junta de Extremadura en este ambito. Mediante un decreto del presidente, firmao-
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Cuatro muestras de la bibliografia sobre el desarrollo rural en Extremadura

do el 26 de octubre de 2004 se creaba este érgano colegiado de consulta, cooperacién y par-
ticipacién en materia de desarrollo rural adscrito administrativamente a la citada consejeria. Del
Consejo, presidido por el presidente de la Junta, y cuya vicepresidencia se atribuia al titular de
la consejeria, formaban parte también los consejeros de Hacienda, Economia y Trabaijo, y
Agricultura y Medio Ambiente, asi como los presidentes de ambas Diputaciones Provinciales, el
de la Federacién Extremefia de Municipios y Provincias, el de la Red Extremefia de Desarrollo
Rural y los representantes de los grupos de accién local y de las mancomunidades de la regién.
Al Consejo, que se reuniria una vez cada seis meses, se le atribuian en el citado decreto las
siguientes funciones:

a) Realizar propuestas para la elaboracién y en su caso modificacion de un Plan Especial
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de Desarrollo Rural de la Comunidad Auténoma de Extremadura.

b) Estudio, evaluacién y andlisis del impacto de los proyectos europeos en materia de
desarrollo rural, que le someta el Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura.

c) Impulso y seguimiento de los planes estratégicos en materia de desarrollo rural en
Extremadura, que le someta el Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura.

d) Emitir informes en los asuntos que se sometan a consulta del mismo por el Consejo de
Gobierno y de cualesquiera de sus miembros que incidan en materias de Desarrollo
Rural.

e) Elaborar a solicitud del Consejo de Gobierno estudios o informes en el marco de los
infereses que le son propios.

f) Regular el régimen de organizacién y funcionamiento interno del Consejo, de acuerdo
con lo previsto en el presente Decreto.

g) Elaborar y elevar anualmente al Consejo de Gobierno una Memoria en la que se refleje
la actividad del propio Consejo.

h) Proponer cualquier otra accién no prevista anteriormente que pueda contribuir al
fomento de los valores del mundo rural, facilitando la adopcién de medidas que propicien
el desarrollo del mismo.

Mediante decreto del 29 de marzo de 2005 se determinaban los representantes de los grupos
de accién local y mancomunidades integrales que formaban parte del Consejo. Los grupos de
desarrollo, representados por sus presidentes, tenian 24 miembros en el pleno del Consejo, mien-
tras que las mancomunidades sélo aparecian con 22. Esto se debia a que el decreto fue publica-
do cuando aln estaba abierto el proceso de constitucién de estas mancomunidades integrales.
Consciente de la provisionalidad del nimero de mancomunidades referidas, el redactor de la
norma precisaba en una disposicién adicional Unica:
Las Mancomunidades que puedan crearse con posterioridad a la entrada en vigor del
presente Decreto, se incorporardn al Consejo Regional de Desarrollo Rural estando repre-
sentadas a través de sus respectivos Presidentes y de igual forma, las Mancomunidades que
puedan suprimirse dejarén de formar parte del citado Consejo.

El 29 de junio de 2005, en el Palacio de Exposiciones y Congresos de Mérida, se celebraba el
acto constitutivo del Consejo Regional de Desarrollo Rural de Extremadura. Desde entonces el
Consejo ha vuelto a reunirse sélo en una ocasién, el 7 de junio de 2006, aunque con un orden
del dia importante: aprobé el Reglamento de Funcionamiento interno, dio el visto bueno al mapa
de mancomunidades integrales de Extremadura y fue informado del Libro Blanco de Desarrollo
Rural de Extremadura, que se presenté en dicho acto. En esa ocasién la prensa hablé del Consejo
como del "Parlamento rural de Extremadura", aunque quizd adn no haya logrado una suficiente-
periodicidad en las reuniones para que pueda ser considerado algo mds que un érgano protoco-
lario.

Con la intencién de agilizar la toma de decisiones del Consejo, en esa misma reunién se acor-
dé -a propuesta del presidente- constituir una Ponencia Técnica con el objeto de que elaborara y
preparara los asuntos que deban ser tratados por el Consejo. Apenas un mes después, el 14 de
julio, el consejero presidia en Mérida el acto de constitucion de ese grupo de trabajo, en el que
se integran ademds el Secretario general de la Consejeria, Manuel Rubio Donaire; el director
general de Desarrollo e Infraestructuras Rurales, Joaquin Jiménez Mozo; la directora general de
Administracién Local, Maria Isabel Moreno Duque; el presidente de la Diputacién Provincial de
Cdceres, Juan Andrés Tovar, y el diputado provincial José Félix Olivenza; el presidente de la
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Diputacién Provincial de Badajoz, Juan Maria Vézquez, y el diputado Manuel Vézquez
Villanueva; el presidente de la Red Extremefia de Desarrollo Rural, Aurelio Garcia Bermidez, y
el vicepresidente, Salustiano Flores Marabel; y el presidente de la Federacién de Municipios y
Provincias de Extremadura, José Muiioz Nifez, y el presidente de la Comisién de Desarrollo
Rural y Mancomunidades de la misma y alcalde de Hervés, José Enrique Ribes Pellicer.

Los grupos de desarrollo no han tenido durante todos estos afios un Unico interlocutor institucio-
nal en las comarcas donde actian. En la mayor parte de las zonas las mancomunidades eran
sectoriales, creadas para la gestion de algin servicio concreto, y su dmbito de demarcacién no
coincidia con el territorio del grupo. Una misma comarca podia tener varias mancomunidades en
su seno y una mancomunidad integrar localidades de varias comarcas. Asi, los grupos se veian
obligados a trabajar con cada uno de los ayuntamientos sin que, en la mayoria de los casos, las
instituciones pUblicas de la comarca tuvieran una Gnica voz. Valga el dato de que -frente a los
24 grupos de accién local- en 2003 habia en Extremadura 87 mancomunidades de servicios.
La necesidad de mancomunidades mds o menos coincidentes con el dmbito de actuacién de los
grupos no sélo obedecia a la conveniencia de simplificar la interlocucién; redundaria también en
una mejor organizacién del ferritorio y, por ende, en un mayor éxito de los programas de des-
arrollo emprendidos.

Por ello al crearse, en 2003, la Consejeria de Desarrollo Rural de la Junta de Extremadura,
imperaba la idea de que unas mancomunidades simplificadas, mas homogéneas, eficaces y for-
talecidas podrian ser una férmula idénea de organizacién institucional para las zonas rurales.
Recogiendo ese sentimiento, la consejeria planteé como una de sus primeras y principales inicia-
tivas politicas la idea de las llamadas mancomunidades integrales, perfiladas como unidades
geogréficas claves para potenciar el desarrollo de las zonas rurales de Extremadura. Serian, por
tanto, agrupaciones de municipios para la prestacién de servicios obligatorios (abastecimiento
de aguas, recogida de residuos sélidos urbanos, bienestar social) y no obligatorios (parque de
maquinaria, urbanismo, asesoramiento empresarial, formacién, igualdad, gestion cultural, ges-
tién ambiental, dinamizacién deportiva, dinamizacién juvenil, etc), que ademds conjugaran estos
esfuerzos con los que paralelamente desarrollan los grupos de accién local. En definitiva, el
modelo integral de estas nuevas mancomunidades proponia no sélo prestar el mayor nimero de
servicios, sino también buscar modelos de desarrollo para su zona, es decir, trabajar concienzu-
damente en planes de desarrollo propios sin menoscabo de la autonomia municipal. Y de esa
vocacién de la mancomunidad como instrumento de desarrollo comarcal surgiria, paradéjicamen-
te, un elemento de conflicto latente con los grupos de accién local.

En el afio 2004 la Consejeria pretendia reducir las 87 mancomunidades existentes a unas 25
6 30. Una condicién de partida se exigia: que cada mancomunidad implicara una identidad terri-
torial coherente, teniendo como base regional los veinticuatro territorios de actuacién de los gru-
pos. Era un proceso de negociacién politica, en el que partiendo del mapa territorial de los gru-
pos de desarrollo y de otras comarcalizaciones -como la de la Diputacién de Badajoz- se preten-
dia consensuar un nuevo escenario de organizacién territorial para Extremadura.

Con este nuevo y mds completo modelo de mancomunidad se pretendia salvar algunos de los
inconvenientes més claros presentados por las mancomunidades de servicios, que en general sue-
len ser costosas de mantener si no tienen méas de cinco servicios, no operan en territorios homo-
géneos, incorporan servicios sin estudios previos y poco o mal definidos; y ademds suelen obli-
gar a los ayuntamientos a integrarse en mas de una mancomunidad. Por el contrario, el nuevo
mapa de mancomunidades integrales queria que cada mancomunidad ocupara un territorio
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homogéneo, permitiera acoger servicios "a la carta", y pagar a cambio de los servicios, en vir-
tud del principio de autonomia municipal; dispusiera de numerosas posibilidades de servicios,
entre los que se incluyen empleo, desarrollo local, bienestar social, cultura, deportes, urbanismo,
agua potable, recogida de residuos...; ejecutara acciones de desarrollo endégeno; y coordinara
acciones externas e internas.

De esta manera, en sélo dos afios, se pretendia simplificar considerablemente el anterior siste-
ma de mancomunidades, en muchos casos poco operativas y conseguir que alcaldes de todo
signo politico apostaran decididamente por el nuevo modelo.

Entre los requisitos minimos de partida estipulados para el desarrollo de una mancomunidad
integral se contaba con la voluntad expresa de sus componentes, disponer de un grupo de accién
local de apoyo al desarrollo endégeno, y una estructura bésica de la que formen parte al menos
dos personas, una encargada de la gerencia y ofra como secretario/a-interventor/a.

Los dos grandes procesos impulsados por la consejeria para el desarrollo de los municipios fue-
ron la Agenda Local 21, centrada en aspectos medioambientales, y los planes estratégicos, que
contaron con financiacién europea y se revelaron como instrumentos (tiles para el desarrollo del
aspecto socioeconémico de las comarcas. A través de éstos Oltimos se pretendié conseguir un des-
arrollo integral planificado, para, posteriormente, establecer planes de acciones y un control y
seguimientos de dichos planes.

Estos planes fueron determinantes en la solucién de situaciones entonces ain apreciables en
Extremadura, que seguia presentando municipios que pertenecian a varias mancomunidades,
ofros que no estaban presentes en ninguna y ofros que se encontraban en cierta situacién de ais-
lamiento incluso dentro de su propia mancomunidad. Todo ello hizo necesario el desarrollo de
esa estructura ferritorial, ya en marcha, que implica, entre otras cosas, libertad de asociacién (no
es posible obligar a municipios a que cooperen o compartan recursos); la contemplacién de situa-
ciones actuales de gestiéon compartida en recursos (aguas, residuos, infraestructuras, etc.); la iden-
tificacién de criterios de identidad cultural y tradiciones; la observacién de recursos naturales,
patrimoniales, etc. compartidos; la determinacién de experiencias de cooperacién; y partir de la
base de un disefio preestablecido, evitando la arbitrariedad; asi como el andlisis de la existen-
cia de economias de escala.

Para lograr todo ello y conseguir crear auténticas mancomunidades integrales de servicios, la
consejeria propicié un estudio de recursos de la mancomunidad o mancomunidades de las zonas
de accién local. Para ello fue necesario, basicamente, actuar en todo el territorio en coordina-
cién con los ofros gerentes de las mancomunidades, disefiar un mapa consensuado con los alcal-
des de la zona, analizar todos los recursos de la mancomunidad o mancomunidades del territo-
rio, elevar al pleno de la mancomunidad las propuestas para que fueran debatidas politicamen-
te y disefiar la carta de servicio.

El incipiente proceso conllevé también un estudio pormenorizado de cada uno de los recursos
de las mancomunidades finales y la elevacién de una propuesta sobre la optimizacion de los
recursos existentes, asi como la creaciéon de nuevos servicios al pleno o plenos de la mancomu-
nidad o mancomunidades. A esto se unié la colaboracién en planes y programas que lleve a
cabo la mancomunidad impulsando su potencial endégeno, la elaboracién de iniciativas tenden-
tes a crear la idea de territorio integral (dia de la mancomunidad, ferias de la mancomunidad...);
la cooperacién activa en la puesta en marcha y asesoramiento de los consejos asesores técnico
territoriales, la elaboracién de un diagnéstico de los municipios que integran las mancomunida-
des para la formalizacién de su agenda de desarrollo, un estudio estatutario de la mancomuni-
dad para adaptarla a los servicios que realmente presta; el disefio de los procesos de liquida-
cién de las mancomunidades que han desaparecido o van a desaparecer; y por Gltimo, estable-
cer, consensuadamente, el nombre de cada una de estas nuevas unidades organizativas del
medio rural.
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El 7 de septiembre de 2006 el Consejo Regional de Desarrollo Rural conocia el mapa de man-
comunidades integrales de Extremadura, con 32 entidades de este tipo, 16 en cada provincia. El
nimero y denominaciones de las mancomunidades integrales de Extremadura era el siguiente:
Aguas de Llerena, Campifa Sur, Cijara, Comarca de Olivenza, Guadiana, Jerez-Sierra Suroeste,
La Serena, Lacara Norte-Los Baldios, Montijo y Comarca, Municipios Centro, Rio Bodién, Siberia
|, Tierra de BarrosRio Matachel, Tierra de Barros, Tentudia, La Serena-Vegas Altas, Campo
Arafivelo, La Vera, Las Hurdes, Villuercasbores-Jara, Riberos del Tajo, Rivera de Fresnedosa,
Valle del Alagén, Sierra de Gata, Sierra de Montanchez, Sierra de San Pedro, Tajo-Salor,
Trasierra-Tierra de Granadilla, Valle del Ambroz, Valle del Jerte, Zona Centro, Comarca de
Trujillo.

Algin problema surgié en el proceso de constitucién de estas entidades ya que, si bien inicial-
mente la idea era que coincidiera el nimero de mancomunidades y el de grupos de accién local
(24), al final fueron ocho mas las mancomunidades constituidas. La diferencia se debe a algunos
problemas encontrados en el proceso. En Cdceres, con el ayuntamiento de Navalmoral de la
Mata y su resistencia a integrarse en la mancomunidad de Campo Arafiuelo, y en Badajoz con
el de Fregenal de la Sierra y la mancomunidad de Sierra Suroeste.

Salvo estos casos y algin otro, las mancomunidades aprovechaban la propuesta territorial de
los grupos. Lo cual era légico. La implantacién territorial de los grupos habia disefiado un mapa
de comarcas en la regién que podia ser un magnifico punto de partida para un futuro mapa
comarcal extremefio. En relacién con ofras propuestas de comarcalizacién, la que dibujan los gru-
pos de desarrollo parte de una aceptacién previa de cada municipio sobre la comarca en la que
se incluye. Salvo algunas excepciones muy puntuales, las comarcas extremefias que representan
los grupos de desarrollo estan consolidadas tras un trabajo en comdn de sus municipios. Esto no
quiere decir que debiera aceptarse tal cual ese mapa como el nuevo mapa comarcal de
Extremadura, pero si que en el disefio de éste era ya imposible no contar con aquél.

Por otro lado, si la referencia institucional de las nuevas comarcas debian ser las mancomunido-
des, los grupos de desarrollo (que estén participados también por empresas, cooperativas y aso-
ciaciones) pueden ser la referencia social de esas comarcas. Ambas eran y son entidades com-
plementarias en el disefio territorial de Extremadura.

La primera aportacién que los grupos de desarrollo rural -y, en general, todos los agentes que
operan en lo local- deben hacer al progreso de un territorio es contribuir a crearlo. Y esto no es
ni un juego de palabras ni una paradoja. Es sélo la evidencia de que no hay desarrollo sin esce-
nario y de que el cometido basico de quien trabaja en desarrollo rural es contribuir a la defini-
cién de ese escenario.

Si uno observa el mapa de Extremadura hoy y lo compara con el que teniamos al comienzo de
la autonomia comprueba que no sélo hemos logrado definir nuestros limites exteriores, nuestra
linde e identidad con otras comunidades, sino que hemos comenzado a sustituir los limites inter-
provinciales, segregadores e impuestos por decisiones administrativas estatales (Extremadura dos;
Céceres y Badajoz), por ofros de cardcter comarcal -integradores y fruto de un proceso de agre-
gacién de abajo arriba.

La contribucién de los grupos de desarrollo a este proceso es innegable, porque han sido incu-
badoras de comarcas, instrumentos gracias a los cuales los municipios han ido definiendo cuél
era su zona de relacién. Los grupos han ofrecido territorios donde la adhesién ha sido mayorita-
riamente fruto de la libre decisién de los municipios adheridos. Ese proceso lo asumié la Junta de
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Una crénica de los quince afios de desarrollo rural en Extremadura

Extremadura como uno de sus ejes primordiales y ha sido notablemente apoyado desde la crea-
cién de la consejeria de Desarrollo Rural y a través del impulso a las mancomunidades integra-
les, pero no se deben olvidar las aportaciones realizadas por los grupos de desarrollo.

En ocasiones algunos han pensado que existia la tentacién de excluir a los grupos del proce-
so de ordenacién territorial de Extremadura o, peor adn, de la estrategia de desarrollo de la
region. Alrededor de los territorios definidos previamente por los grupos se han conformado
buena parte de las actuales mancomunidades integrales, y a partir de los programas de desarro-
llo gestionados por los grupos se ha construido durante los Oltimos quince afios el desarrollo rural
extremefio. Mds alléd de una injusticia, seria un error politico inconcebible que alguien incitara
seriamente a un enfrentamiento entre mancomunidades y grupos de desarrollo en el territorio.
Més allé de algunos celos profesionales o politicos, no deberia existir posibilidad de enfrenta-
miento. La mancomunidad es una férmula de organizacién
institucional con muchas posibilidades de conformar el
nuevo mapa territorial extremefio. Pero la mancomunidad no
puede ser el motor del desarrollo de un territorio. Eso signi-
ficaria no haber aprendido nada del método LEADER. El
éxito de este método ha consistido en buena parte en la cre-
acién de estructuras de mediacién socioinstitucionales que,
desde el dmbito de lo social, conciten la atencién de lo ins-
titucional. Un grupo de desarrollo es una muestra de la socie-
dad civil y una mancomunidad es una institucién. Y el des-
arrollo rural debe hacerse de abajo arriba, desde el entra-
mado social de cada comarca.

El trabajo de las mancomunidades y de los grupos es com-
plementario. Sélo si los grupos pierden base social puede
existir peligro de solapamiento. Las mancomunidades son
entidades piblicas que expresan un notable esfuerzo institu-
cional por coordinar servicios e incrementar la dotacién de
éstos en cada territorio. Pero los grupos no pueden tener una
componente exclusivamente institucional porque si no perde-
rian su sentido. Los grupos de desarrollo deben ser entida-
des mixtas con participacién institucional, social y empresa-
rial. Por eso siguen siendo el instrumento idéneo para impulsar el desarrollo de cada territorio.
Eso no significa que monopolicen ese desarrollo, en el que también pueden y deben participar
las mancomunidades, que tienen un papel fundamental para la dotacién de servicios comunes a
los municipios y para la dinamizacién de éstos.

Por otro lado, alrededor de cada una de esas comarcas hay en Extremadura nicleos rurales de
mediana entidad que vertebran una comunidad con un modelo de poblacién en red a lo largo
de todo el territorio, tan alejado de otras comunidades que han sacrificado casi todo a la exis-
tencia de una gran capital que crece en ella al mismo tiempo que despuebla su entorno. Hoy
Extremadura ya empieza a ser un ferritorio vertebrado con 24 6 32 zonas funcionales y otros tan-
tos nicleos que los fijan como chinchetas al mapa.

Junto a este objetivo de creacion de escenario para el desarrollo otra de las finalidades de cual-
quier proceso de este tipo es colaborar a que se sitien y participen adecuadamente en ese esce-
nario los actores y las actrices de la obra: ayuntamientos, empresarios, asociaciones, cooperati-
vas, ciudadanos... Hay que hacer esfuerzos permanentes porque los procesos no se escoren exa-
geradamente hacia lo institucional. La nica manera de que permanezcan vivos es mantenerlos
oxigenados socialmente, hacerlos permeables a lo social, compensando asi la secular dependen-
cia de nuestros territorios de las instituciones.

Centro de
Desarrollo Rural

"Il =
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Finalmente, en las ini-
ciativas de desarrollo
rural hay que atender
al argumento. En este
sentido los grupos son
como el apuntador de
las obras de teatro,
que ayuda a los acto-
res a seguir el hilo de
la trama.  Sin esa
necesaria y moderada
labor de intervencién
no se entiende este
tipo de procesos.
Desde los grupos se
ha dirigido el desarro-
llo de las comarcas, se
han propuesto vias de
trabajo a los empresa-
rios, se han sugerido
focos de inversién y de
riqueza... en definitiva
se ha apuntado a los
verdaderos  actores
cémo debian actuar
sobre el escenario.

Uno de los bloques
principales alrededor
del cual ha pivotado
la actuacién de los
grupos de desarrollo
rural ha consistido en
el fomento de las inver-
siones turisticas. La
finalidad  primordial
de este tipo de inver-
siones ha sido la de
acomodar la oferta turistica a la riqueza patrimonial existente en cada comarca y a la demanda
potencial. Repasando las principales inversiones, dos han sido los objetivos principales que teni-
an las actuaciones: distribuir la creacién de nuevas plazas hoteleras y de turismo rural en buena
parte de las localidades de cada comarca con un criterio solidario entre todos los municipios y
diversificar estas plazas elevando las de turismo activo y rural. Criterios, por tanto, distributivos y
de diversificacién. Como resultado de la aplicacién de estos criterios ha cambiado radicalmente
el equipamiento turistico en las zonas rurales de Extremadura y se han incrementado las activida-
des promocionales alrededor del turismo. Pero quizds en préoximas actuaciones habria que bus-
car compensar mds con el apoyo a otros sectores, como el de valorizacién de productos agrico-
las o la ayuda a pequefias empresas. Es necesario fortalecer los sectores productivos de las
comarcas y evitar la existencia de monocultivos econémicos alrededor del sector servicios y turis-
tico. La diversificacién econémica de las zonas rurales no puede venir sélo por la via del turismo.
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Una crénica de los quince afios de desarrollo rural en Extremadura

Es importante seguir apoyando
las  actividades productivas
agrarias de cada comarca,
impulsar la comercializacién de
productos y la introduccién de
criterios de calidad en su elabo-
racién. Ademas, la moderniza-
cién de las pequefias empresas
y el apoyo al entramado econé-
mico debe tener como obijetivo
principal la introduccién de for-
mulas de innovacién y la eleva-
cién de los niveles de empleo.
El "argumentario" de los gru-
pos se nutre también del apoyo

a proyectos de conservacién y
Una de las principales actividades realizadas por REDEX durante el afio 2006 fue el mejora del entorno del medio
Proyecto 24 en colaboracién con el Gabinete de Iniciativa Joven

rural, incluido el patrimonio
natural, histérico y cultural. Estas actividades estdn dirigidas sobre todo a ayudar a los ayunto-
mientos en su labor de conservacién del patrimonio rural.

Pero no todo el trabaijo realizado por los grupos de desarrollo ha estado vinculado al apoyo finan-
ciero a iniciativas empresariales o institucionales a través de LEADER o PRODER. La mejor manera
de que éstos sean sélo instrumentos para el desarrollo es que no se concentren exclusivamente en
ellos todas las actividades. Con esas otras iniciativas, en buena parte realizadas en colaboracién
con ofras entidades y gracias a financiacién complementaria, los grupos han pretendido el cumpli-
miento de varios obijetivos. Primeramente, el impulso al movimiento asociativo en las comarcas y la
promocién de la participacién alrededor del desarrollo. En esta misma linea de dinamizacién aso-
ciativa debe enmarcarse el trabajo con los sectores econémicos mds representativos de cada zona,
como los empresarios del sector turistico y los artesanos, que han traido consigo la creacién de
numerosas asociaciones de este tipo en Extremadura. Los problemas en este émbito de la participa-
cién y de la dinamizacién asociativa vienen dados por la continuidad de las iniciativas. Ese es el
trabajo més urgente, lograr que se consoliden las estructuras participativas que se van creando.

Otro de los objetivos ha sido el fomento de determinados valores de emprendimiento a través
de programas sociales vinculados al empleo. Y muy importante es el capitulo de formacién. Junto
a la asistencia a jornadas y cursos por parte de los técnicos del Centro, o la organizacién de
eventos en cada comarca con la asistencia de participantes externos se han organizado también
actividades formativas -ocupacionales o no- cuyos destinatarios han sido los vecinos de los muni-
cipios de la comarca.

Creacién de escenarios, asistencia a los actores y contribucién al argumento de la obra. En esos
tres cometidos alegéricos podriamos sintetizar el por qué de los grupos de desarrollo y, por tanto,
también la finalidad y los objetivos de su trabajo.

sPero cudles son los retos de futuro de los grupos de desarrollo rural? El gran reto de una orga-
nizacién que interviene socialmente, y eso es en esencia un grupo de desarrollo, siempre estd
situado en el dmbito de lo metodolégico, en las grandes preguntas del procedimiento. Hay un
poema de Kipling titulado "El nifio de los elefantes" que en una de sus partes dice algo asi como

Tengo seis hombres honestos a mi servicio,
que me ensefaron fodo lo que sé.

Sus nombres son qué,

por qué, cudndo, cémo, dénde, quién.
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Esos seis hombres honestos de Kipling deben acompafiar permanentemente a quien trabaja en
desarrollo rural, como en general al que hace intervencién social. En el caso de los grupos de
desarrollo estas preguntas se resuelven en una serie de respuestas o principios que siguen siendo
irrenunciables. Algunos de ellos son la comarcalizacién, la coordinacién, la integralidad, la inno-
vacién, la interdisciplinariedad, la utilidad para la sociedad y la participacién social.

* Comarcalizacién (el escenario del desarrollo es un territorio a cuya organizacién deben con-
tribuir las acciones emprendidas)

* Coordinacién (las acciones deben estar regidas por principios de actuacién comunes).

* Integralidad (el desarrollo es multifacético y como tal también debe serlo el conjunto de ins-
trumentos para promoverlo).

* Innovacién (la imaginacién sigue siendo uno de los principios rectores de los proyectos
sociales).

* Interdisciplinariedad (frente a la especializacién profesional el equipo de trabajo concebido
como profesional colectivo que se nutre de las destrezas y conocimientos de cada uno).

* Utilidad para la sociedad (cada moneda del erario piblico debe convertirse en bienes y servicios
dtiles para la comunidad).

* Participacién social (el desarrollo rural debe ser un desarrollo participado por la comunidad).

Ademés de estos principios metodolégicos, convertidos en retos permanentes, la realidad del des-
arrollo rural hoy en Extremadura, en Espafa, en Europa, tiene ofros focos de preocupacién: la
formacién de los profesionales del desarrollo, las condiciones sociolaborales de éstos, la continui-
dad de los programas mas allé de la fecha apocaliptica del 2013 -antes, 2007 .. .-, las dificulta-
des de cooperacién entre grupos, las insuficiencias financieras para ejecutar los programas, la
excesiva burocratizacién de las actuaciones, etc.

Y hay ofros retos, quizds menos evidentes, pero igual-
mente importantes y que constituyen tres elementos cla-
ves para el desarrollo rural de los préximos afios: el con-
cepto de memoria, la idea de calidad y el principio de
rentabilidad.

= Sobre esto Gltimo, por sabido, sélo una breve reflexion.
zﬂ?,fﬁ_] La cultura de la subsidiacién, a pesar de ser el resultado
WSS no deseado de una politica necesaria, ha generado cier-
ta molicie emprendedora en el mundo rural. Lo rural
sigue estando unido a veces a lo improductivo y debe-
mos fijar siempre como obijetivo de nuestra actuacién la
bisqueda de rentabilidad econémica y social.

En segundo lugar, lo que podriamos denominar la
memoria de lo rural, que a su vez nos lleva a tres con-
ceptos: el aprecio de lo rural, el patrimonio de la memo-
ria y la recuperacién de la identidad.

Afos de atraso y emigracién contribuyeron al descrédi-
to de lo rural frente a lo urbano. En la mentalidad de casi
todos, el mundo rural ha estado unido al subdesarrollo y
a la pobreza: lugares sin gente, sin trabajo, sin comodi-
dades, sitios distantes espacialmente pero también distin-
tos, de otro tiempo. A partir de los afios noventa hemos
asistido a una timida inversién de esta imagen, mds en
el &nimo de los foréneos que de los lugarefios, y auspi-

Reunién de la Agrupacién de Desarrollo Beturia, integrada por cinco grupos del sur de Extremadura
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Una crénica de los quince afios de desarrollo rural en Extremadura

ciada en parte por la puesta en marcha de nuestros proyectos de desarrollo rural como LEADER
y PRODER. Pero estas iniciativas, de objetivos productivos y resultados cuantificables, tienen
como refo previo reconciliar a la gente con su territorio, truncar la actitud de menosprecio con
que, injustamente, se ha tratado el medio rural por parte de muchos de sus propios habitantes.

Y para luchar contra ese descrédito hay que identificarse con el espacio donde se vive, pero
para ello es necesario identificarlo previamente. Identificarlo
para identificarse con él. Reconstruir los rasgos de su perso-
nalidad, recuperar los referentes culturales y vitales que
caracterizan al medio rural: la historia, las costumbres, el
patrimonio, la naturaleza, la cultura... Frente a la novedad
continua y el, a veces excesivo, artificio de lo urbano, lo
rural dispone como principal patrimonio de su propia memo-
ria (cultural y natural), y es a partir de ella desde donde debe
fundar su futuro. Pero este patrimonio de la memoria rural -
las bellezas naturales, los edificios de ofro tiempo, la cultura
singular- nos lo encontramos en ocasiones inerte, ofrecido a
la simple contemplacién, sometido al lento fluir de los afios,
sin aprovechamiento alguno.

Los procesos de desarrollo del territorio deben prever inicia-
tivas de recuperacién de la memoria colectiva, de reencuen-
tro con nosotros mismos, a partir de las cuales restafiar las
heridas de nuestra vieja relacién con la tierra. Una vez reme-
moradas esas sefias de identidad se precisan espacios y
oportunidades para divulgarlas, para devolverlas colectiva-
mente a quienes individualmente las facilitaron. Es esa espe-
cie de juego de espejos, en el que una comunidad se ve
reflejada a si misma en sus propios monumentos, en su cultu-
ra, en su patrimonio..., ahi radica el refuerzo de la identidad
de un territorio y sus habitantes que precisa todo proceso de
desarrollo rural.

Del desprecio del territorio rural a su aprecio a través de la
recuperacién del patrimonio de la memoria y su conversién
en un elemento de fortalecimiento de la identidad.

Y finalmente hay una tercera clave o reto del desarrollo
rural alrededor de la nocién de calidad. Debemos luchar
por romper la relacién que algunos pretenden establecer
entre ruralidad y atraso, entre ruralidad y falta de capacida-
des, entre ruralidad y falta de calidad. Para ello es primor-
dial que los grupos de desarrollo adopten decididamente el
concepto de calidad.

Aunque ha habido algunas tentativas en este sentido (en
Extremadura, pro ejemplo, la iniciativa REDEX-Calidad, des-
arrollada por la empresa Terra, de Plasencia), hace falta un
esfuerzo mayor para lograr que este concepto de la calidad
penetre en los grupos y se convierta en uno de los objetivos
y rasgos metodolégicos de sus actuaciones. En un primer
momento el principal objetivo de esta linea de actuacién con-
sistiria en conseguir la implantacién en los grupos de des-
arrollo de sistemas de gestién normalizados de calidad,

N2 26 - 12 Semestre 2006
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apuntados ya en el propio Libro Blanco de Desarrollo Rural en Extremadura. Aunque ha habido
algunos intentos por normalizar procedimientos entre los grupos (sefaladamente también en el
dmbito extremefio, a través del llamado Manual de procedimientos), no se aplica norma alguna
de gestion de la calidad. Ademds de las ventajas evidentes que esto conllevaria para el funcio-
namiento cotidiano de los grupos, el empefio podria traer consigo la creacién de un "patrén de
evaluacion" que objetivara la labor de desarrollo rural. La obtencién de la certificacién de cali-
dad, reconocida como tal por los organismos europeos, podria ser el mejor mecanismo evalua-
dor de la labor del grupo en su territorio.

Seria sumamente innovador e interesante introducir, por tanto, esta idea en el mundo del des-
arrollo rural, aunque se hiciera con las particularidades propias para un proceso de elaboracién
de servicios y no de productos, como es el caso de los grupos.

Como siguiente paso, habria que comenzar a trabajar en una norma de calidad especifica para
los grupos de desarrollo que pudiera aplicarse a todos los que existen en el &mbito europeo. En
este Gltimo sentido ya ha habido alguna voz que ha reclamado algin tipo de certificacion para
la "forma de hacer" LEADER, como metodologia especifica de desarrollo rural. En el "Documento
de la Red Espafiola de Desarrollo Rural (REDR) para la Conferencia Europea de Desarrollo Rural
de Salzburgo en noviembre de 2003" se propone que la metodologia LEADER sea objeto de una
certificacién comunitaria y sirva de base para la elegibilidad de los proyectos territoriales.

Estos son tres retos especialmente significativos con que se enfrenta el mundo del desarrollo rural.
La cultura o memoria del territorio como fundamento de las actuaciones; la calidad en los proce-
dimientos emprendidos y la rentabilidad de los resultados perseguidos.

Y el grupo, la gente, los hombres y mujeres que hacen el desarrollo rural. El grupo es el nicleo
central del desarrollo rural. Pero el grupo no sélo lo forman técnicos, lo integran también politi-
cos, empresarios, responsables de asociaciones que deben incorporarse como protagonistas acti-
vos al proceso. Aqui los grupos de desarrollo -todos- siguen teniendo una asignatura pendiente o
que se aprueba "raspado". 5Cémo involucrar a todos los agentes del territorio al progreso y des-
arrollo de éste? 3Cémo impedir que los programas de desarrollo territorial se conviertan en pro-
cesos exclusivamente institucionales, protagonizados Unicamente por politicos o en los que la
dnica pasién la pongan los técnicos? 30 cémo involucrar en una dindmica de colaboracién y no
de competencia a ofros técnicos que operan en el territorio? Porque hay mas técnicos. Quizds
hace quince afios no, pero en este momento si hay mds agentes trabajando en el territorio: agen-
tes dinamizadores, agentes de desarrollo, gerentes de mancomunidades... Y el trabajo hay que
hacerlo entre todos.

El balance de estos quince afios de desarrollo territorial en Extremadura es, en conclusion, nece-
sariamente positivo. Hace quince afios el desarrollo de las comarcas dependia de la pujanza de
algin emprendedor aislado y de las aisladas y ain incipientes inversiones institucionales. De la
mayoria de las comarcas no existia ni el nombre. Y en ellas, la sociedad carecia de instrumentos
de debate e inversién que les permitiera involucrarse en el disefio de su propio desarrollo. Hoy
se han multiplicado las inversiones institucionales y se ha logrado incorporar a ellas las de los
propios empresarios, alrededor de una estrategia comin de desarrollo territorial regida por la
diversificacién econémica del medio rural. Aunque todavia débilmente, se aprecian en cada zona
signos de vertebracién social y se han creado organismos y plataformas que encauzan la parti-
cipacién de la gente en su propio progreso. Y, en fin, las comarcas de Extremadura forman hoy
una realidad pujante que -sin descartar problemas, que siguen existiendo- permiten encarar con
mayor optimismo el futuro de nuestros municipios. Un futuro que pasa y depende del futuro de los
otros. No aciertan quienes confunden lo local con el localismo. La mejor manera de progresar es
hacerlo junto a los otros. Estén equivocados los que -sean politicos, sean empresarios o sean téc-
nicos-creen que pueden desarrollarse y progresar sin contar con los de al lado. El municipalismo
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del siglo XXI es la comarca y esa es también la plataforma para el desarrollo integral de nuestros
pueblos.
El desarrollo de Extremadura necesita el protagonismo de los extremefios. La definicién
y la ejecucién de estrategias tendentes a un desarrollo equilibrado, sostenible, racional
y endégeno del territorio extremefio pasa necesariamente por la participacién activa de
sus habitantes. Por ello es obligado crear puntos de encuentro de instituciones, asocia-
ciones, empresas, cooperativas y ciudadanos desde donde aunar y encauzar las volun-
tades e inicativas de progreso de nuestra regién.
(Preédmbulo de los Estatutos del Centro de Desarrollo Comarcal de Tentudia. 1994)
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